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Др Ми лан Н. Ја њић

ЛИ БЕР ТЕН СТВО И ЉУ БАВ 
У ДИ ДРО О ВИМ ИН­ДИ­СКРЕТ­НИМ­ДРА­ГУ­ЉИ­МА1

У овом ра ду ана ли зи ра ју се ста во ви о ли­бер­тен­ству и љу­ба­ви 
у Ди дро о вом (De nis Di de rot, 1713‒1784) пр вом ро ма ну Ин­ди­скрет­
ни­дра­гу­љи (Les­Bi­jo­ux­in­di­screts, 1748). Циљ овог ис тра жи вач ког 
ра да је да се на при ме ру ода бра них де ло ва из Дра­гу­ља по ка же раз-
ли ка у ста во ви ма и по сту па њи ма код ли ко ва из ме ђу на гон ског при-
сту па – чул не ма ни фе ста ци је при род не стра сти – а што се код 
Ди дроа мо же од ре ди ти као стра­стве­на­аван­ту­ра, и емо тив ног 
упли ва, тј. љу­ба­ви, а ко ја под ра зу ме ва ду бљу по ве за ност ме ђу љу-
бав ни ци ма. У том сми слу, у ра ду се кри тич ки ана ли зи ра ју те зе 
ју накâ ро ма на ко ји де ба ту ју да ли пра ва љу бав шко ди сре ћи, бу ду ћи 
да ну жно до но си из ве сна огра ни че ња, што ли бер тен ске аван ту ре 
не по зна ју, као и то да ли се ср цу мо же при пи са ти би ло ка ква уло га 
у стра стве ним аван ту ра ма или су оне све де не је ди но на би о ло шко-
-чул ни на гон, што је у скла ду с ма те ри ја ли стич ком фи ло со фи јом 
ко ју је Ди дро за сту пао.

Кључ­не­ре­чи: Ди дро, љу бав, ли бер тен ство, раз врат, емо ци је, 
при ро да, на гон.

1. Ли­бер­тен­ски­ро­ман­и­Ди­Дро. Ли бер тен ски ро ман за у зи ма спе ци фич ну 
по зи ци ју у књи жев но-исто риј ској ре цеп ци ји, ве ро ват но због свог дво стру-
ког ути ца ја на пу бли ку, на и ме по зи тив ног и не га тив ног, ка ко се уо ста лом 
гле да ло и на сâм ли бер тен ски по крет. С јед не стра не, по сто ји стру ја ко ја 
овај жа нр осу ђу је због ла сцив них и не мо рал них те ма, по сма тра ју ћи га из 

1 Овај рад је у по чет ној фа зи ис тра жи ва ња из ло жен на на уч ном ску пу Је­зи­ци­и­култу­
ре­у­вре­ме­ну­и­про­сто­ру­10, ко ји је одр жан пре ко Go­o­gle­me­et плат фор ме 20. и 21. но вем бра 
2021. го ди не, у ор га ни за ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. По ред то га, основ не 
хи по те зе овог ис тра жи ва ња пред ста вље не су у ау то ро вој док тор ској ди сер та ци ји Етич­ка­
раз­ма­тра­ња­у­Ди­дро­о­вом­књи­жев­ном­де­лу (2023), у окви ру ши рег раз ма тра ња Ди дро о вог 
књи жев ног опу са. 

СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ

UDC 821.133.1.09 Diderot D.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2025.73.1.1
https://orcid.org/0009-0007-4763-4157
Примљен: 19. фебруара 2025.
Прихваћен: априла 2025.
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оп ти ке тра ди ци о нал ног хри шћан ског мо ра ла, ко ји је још у 18. ве ку осе ћао 
прет њу и на па де; с дру ге, сло бо до ум ни кру го ви су га сла ви ли и ко ри сти ли 
као сред ство за ши ре ње иде ја ко је су су прот ста вље не уста ље ном дру штве ном 
по рет ку. Сто га, фран цу ски те о ре ти чар Ко лас Ди фло (Du flo) у сво јој сту ди-
ји Фи­ло­со­фи­ја­пор­но­гра­фа (Phi­lo­sop­hie­des­por­no­grap­hes, 2019) кон ста ту је 
да, упр кос то ме што очи глед но про на ла зи мо од је ке фи ло соф ских те ма у 
ли бер тен ском ро ма ну, исто ри ча ри про све ти тељ ске ми сли, све до да нас, 
ни су при да ва ли ве ли ки зна чај овом жан ру (Du flo 2019: 12). По ред то га, овај 
фра ну ски те о ре ти чар за па жа да раз вој ли бер тен ског ро ма на не тре ба по сма-
тра ти одво је но од раз во ја на ра тив ног, ро ма не ског де ла, тј. ро ма на уоп ште, јер 
је упра во он пред ста вљао из ве сну сце ну где ау то ри „во ле да рас пра вља ју, 
да се у ди ја ло зи ма ба ве ин те лек ту ал ним про бле ми ма тог вре ме на, да пред-
ста вља ју фи ло соф ске ли ко ве”.1 Ли бер тен ски ро ма ни об ја вљи ва ни су ма хом 
ано ним но, или с ау тор ским псе у до ни мом, и, ис пр ва, на ме ра њи хо вих твора-
ца ни је би ла да ство ре озбиљ но књи жев но де ло, већ им је „циљ, пре све га, 
био да за ба ве чи та о ца, да иза зо ву ње го ву ре ак ци ју ерот ским са др жа јем, али 
и да га на сме ју алу зи ја ма ко је се мо ра ју де ши фро ва ти, па ро ди ја ма и без о бра-
зним или ве што од ме ре ним про во ка ци ја ма”.2

И док се раз ви јао у окви ру на ра тив не про зе, те мат ски се овај ро ман 
по сте пе но из два јао од оста лих на ра тив них вр ста, те се на кра ју и офор мио 
жа нр ко ји је на ра стао не са мо у окви ри ма ро ма неск ног и фик тив ног, већ и 
у до ме ну по ли тич ког, тј. на кри ли ма про све ти тељ ских иде ја, ка да се он по 
струк ту ри про ду бљу је, ти ме и жан ров ски ујед на ча ва, и углав ном ба ви тема-
ма сек су ал них сло бо да и кри ти ком тра ди ци о нал них дру штве них, ре ли ги-
о зних и по ли тич ких струк ту ра.3 Сто га, то ни је ви ше ро ман ко ји би тре ба ло 
да са мо на сме је или за ба ви чи та о це, већ се у ње му, под пла штом опи са 
„при по ве сти сек су ал них аван ту ра, по ста вља ју мо рал на пи та ња и про бле ми, 
су прот ста вља ју ис ку ства по је ди на ца, њи хо ве же ље и при род не по тре бе, 
ре ли гиј ским дог ма ма ко је тво ре те мељ мо рал них нор ми јед ног дру штва”.4 
То је, упра во, ве зив на нит свих ли бер тен ских ро ма на. Про та го ни сти у њима 
че сто на сто је да пре ва зи ђу по сто је ће дру штве не нор ме ти ме што ће на гла-
ша ва ти соп стве ну ин ди ви ду ал ност, а осва ја ње сло бо де од и гра ва се ка ко у 

1 « Car le ro man, au XVI I Ie siè cle, est scène où on ai me à dis ser ter, à abor der dans des dia-
lo gu es les problèmes in tel lec tu els du temps, à présen ter des per son na ges de phi lo sop hes » (Du flo 
2019: 17).

2 « Ils vi sent d’a bord à dis tra i re le lec te ur, à pro vo qu er en lui des ef fets par le ur con te nu 
éro ti que, à le fa i re ri re par des al lu si ons qu ’il fa ut déchif frer, par des pa ro di es et par des pro vo ca-
ti ons, ou tran ciè res ou sa vam ment dosées » (2019: 19).

3 По ме ну ти Ди фло про це њу је ка ко упра во од дру ге по ло ви не 17. ве ка по чи ње пу ни 
раз вој ли бер тен ског ро ма на, што је за бри ну ло хри шћан ске мо ра ли сте ко ји су по зи ва ли да 
се да ље штам па ње ових ро ма на за у ста ви (2019: 15).

4 « So us les récits des aven tu res se xu el les, on ren con tre très so u vent des qu e sti ons et pro-
blèmes mo ra ux, con fron tant les expéri en ces des in di vi dus, le urs désirs, le urs be so ins na tu rels, 
avec les dog mes re li gi e ux en tant qu ’ils fon dent les nor mes mo ra les de la so ciété » (2019: 19).
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по зи тив ном, та ко и у не га тив ном сме ру, јер би ти ли бер тен у дру штву 18. 
ве ка ни је зна чи ло са мо осва ја ти сло бо ду и пр ко си ти ау то ри те ту, већ је под-
ра зу ме ва ло и од ре ђе ну игру­мо­ћи, те и ма ни пу ли са ње дру ги ма ра ди лич не 
ко ри сти и на пре до ва ња у дру штве ној хи је рар хи ји, пре све га у ари сто крат-
ским кру го ви ма, на дво ру и у по зна тим са ло ни ма. У овим ро ма ни ма се 
при ка зу је ко руп тив ни ка рак тер ре ли гиј ских ин сти ту ци ја, те ли ко ви че сто 
исме ва ју ла жну по бо жност све штен ства и на вод ну мо рал ну вр ли ну ари сто-
кра ти је. Бу ду ћи да је спек тар те ма ко је ли бер тен ски ро ма ни об ра ђу ју из у зет-
но ши рок, у њи ма се че сто мо гу про чи та ти и ди ску си је о сло бо ди, при ро ди, 
људ ској при ро ди, по жу ди, љу ба ви и уло зи дру штве них ин сти ту ци ја у ре-
гу ли са њу људ ског по на ша ња.5 

Де ни Ди дро се опро бао у то ме да на пи ше је дан ли бер тен ски ро ман 
пу ким слу ча јем, због оп кла де, што нам све до чи ње го ва кћер Ма ри-Ан же лик 
Ди дро, уда та Ван дел, у сво јим ме мо а ри ма о оцу (Mme Van deul 1875: XLII). 
На кон што се оп кла дио с љу бав ни цом да се та вр ста књи жев но сти мо же 
на пи са ти бр зо и ла ко, тј. да је са мо до вољ но ода бра ти јед ну те му око ко је 
се, да ље, мо гу из ве сти та на не ни ти, ко је би пред ста вља ле спо ред не при че 
у ро ма ну, по ред основ не, Ди дро је за пет на е стак да на до нео од штам па не 
Дра­гу­ље. Ње гов се кре тар, Жак-Ан дре Не жон (Na i geon), све до чи ка ко се ау тор 
Дра­гу­ља ка јао и че сто го во рио да би ра до дао да му се „од се че прст на шаци” 
уко ли ко би то омо гу ћи ло да ро ман не ста не из ње го вог опу са (Na i geon 1821: 
37). Од ре ђе на до за ми сти ке с Бли ског ис то ка, ка ко је то ина че био оби чај у 
ли бер тен ским ро ма ни ма, при сут на је код Ди дроа, што ни је био ре дак слу-
чај бу ду ћи да су при че из збир ке Хи­ља­ду­и­јед­на­ноћ ин спи ри са ле мно ге 
ау то ре. У Ди дро о вом ро ма ну моћ го во ра до би ја ју из ве сни дра гу љи, а са ма 
рад ња ро ма на сме ште на је у са ра ју сул та на Ман го гу ла, ко ји од вра ча Ку ку-
фе до би ја ма гич ни пр стен ко ји мо же на те ра ти дра­гу­ље да про го во ре, што је 
упра во Ди дро ов умет нич ки еу фе ми зам за жен ски пол ни ор ган.6 Док ко ри-
сти ма гич ну моћ пр сте на Ман го гул иш че за ва за дру ге, али оста је фи зич ки 
при су тан у све ту, по пут не ви дљи ве при ка зе, и, уз по моћ ове нео бич не на пра-
ве, мо же да слу ша гла со ве ко ји от кри ва ју љу бав не аван ту ре у са ра ју ја сно, 
гла сно и ра зу мљи во упра во „нај и скре ни јим де лом ко ји по сто ји” и ко ји је 
нај бо ље оба ве штен о ства ри ма ко је он же ли да са зна. 

5 У фран цу ском је зи ку пој мо ви li­ber­ti­na­ge и li­ber­tin из ве де ни су из ла тин ске ре чи liber­
ti­nus. Па трик Валд Ла сов ски (Wald La sow ski) нас у сво јој сту ди ји о ро ма ну и ли бер тен ству 
у 18. ве ку упу ћу је да је ова ла тин ска реч при па да ла прав ној тер ми но ло ги ји и да је озна чава-
ла оног ко ји је осло бо ђен роп ства (Wald La sow ski 2008: 15). И Ми шел Де лон (De lon) по ла зи 
од исте ла тин ске од ред ни це, li ber ti nus, и бе ле жи ка ко је у фра ну ском је зи ку овај по јам пр ви 
пут упо тре бљен 1447. го ди не у пре во ду Но­вог­За­ве­та, док се у сред њем ве ку он ко ри стио 
да би се озна чи ли про тив ни ци зва нич не те о ло шке ми сли, тј. оне „ко ји се дис тан ци ра ју од 
стро ге пра во вер но сти” (« [...] qui pren nent qu el que dis tan ce à l’égard de la stric te ort ho do xie » 
(De lon 2004: 22).

6 Одил Ри шар (Ric hard) у јед ном ра ду ис ти че да дра гу љи ко ји го во ре ни су Ди дро ов 
„изум”, да је то био чест мо тив у ли бер тен ским де ли ма (Ric hard 1998: 28).
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2. Љу­бав­и­Ли­бер­тен­ство­као­те­ме­у­ро­ма­ну. Љу­бав, страст, сре­ћа, задо­
вољ­ство, ужи­так – пој мо ви су ко ји су кроз исто ри ју до би ли го то во ме та фи-
зич ке обри се и ко је ни је баш увек јед но став но де фи ни са ти, а не рет ко њи-
хо во те о риј ско уте ме ље ње за ви си од тач ке гле ди шта од ре ђе ног ми сли о ца. 
За ан тич ке фи ло со фе, на при мер, љу бав ни је би ла са мо фи зич ка при влач ност, 
по ред ерот ске, у том вре ме ну, по ле ми са ло се и о ме та фи зич кој ди мен зи ји 
љу ба ви. Пла тон у Го­зби­го во ри о љу ба ви као си ли ко ја во ди чо ве ка ка ве ћем 
са зна њу и ду хов ном уз ди за њу, те она ни је схва ће на са мо као лич на емо ција 
или фи зи о ло шки по рив. Љу бав се код ње га из два ја као те жња ка ле по ти и 
до бро ти, као из ве сни спој ети ке и есте ти ке, те као сред ство са мо спо зна је и 
жуд ње за це ли ном: упра во без љу ба ви не мо же „ни др жа ва ни по је ди нац да 
чи ни круп на и ле па де ла” (Пла тон 1970: 36). Пла тон, та ко, гра ди је дан фило-
соф ски кон цепт ко ји по ве зу је људ ски жи вот с веч ним, тран сце дент ним прин-
ци пи ма ле по те и исти не. Ра но хри шћан ство је, та ко ђе, раз ви ја ло по јам љу-
ба ви на ста ро грч ким осно ва ма, али с при ме са ма но воот кри ве не ре ли ги је, те 
се по ле ми са ло о не се бич ној љу ба ви кроз од ред ни цу ага­пе, што је и по ста ла 
осно ва хри шћан ског мо ра ла и прак се, па се го во ри ло о љу ба ви као осно ви 
за јед ни це или љу ба ви као за по ве сти Бо жи јој.

У фран цу ском 18. ве ку, ка да го во ри мо о ли бер тен ском по кре ту, до ла зи 
до од ре ђе них про ме на у по и ма њу љу ба ви. Ви ше се не го во ри о не кој етич кој 
им пли ка ци ји или мо рал ним вр ли на ма. Ужи так се ја вља као јед но „от кри ће 
ве ка” (« déco u ver te du siè cle »), као уни­вер­зал­ни­по­кре­тач – un­mo­te­ur­uni­
ver­sel, тј. као „нај ак тив ни ји део људ ске ду ше” (« élément le plus ac tif de l’âme 
hu ma i ne »), ка ко то бе ле жи Ро бер Мо зи (Ma u zi 1979: 386). Љу бав и по жу да 
би ли су го то во из јед на че ни, гра ни це су се све ви ше гу би ле, а љу бав се, пре-
ма то ме, ни је увек тра жи ла у бра ку, у мо но гам ној за јед ни ци, већ ван ње, 
док је пре љу ба би ла уо би ча је на ствар.7 Вил Дју рант (Du rant) у де ве том и 
де се том то му свог ка пи тал ног де ла Исто­ри­ја­ци­ви­ли­за­ци­је (The­Story­of­
Ci­vi­li­za­tion, 1935–1975) бе ле жи да су Фран цу зи „ве ко ви ма олак ша ва ли мо-
но га ми ју пре љу бом” (Дју рант 2004: 104). Шта ви ше, аме рич ки исто ри чар нас 
на јед ној стра ни ци под се ћа на Ди дро о ву ди ле му, ка да је у ње го вој Ен­ци­кло­
пе­ди­ји­тре ба ло де фи ни са ти гла го ле ве­за­ти­се (bind) и би­ти­при­вр­жен (at­tach), 
он пре но си ка ко је фран цу ски ен ци кло пе ди ста на вео сле де ћи при мер: „Чо век 
се ве же за су пру гу, а при вр жен је љу бав ни ци” (2004: 104).8 Има ти љу бавни-
цу у то до ба би ло је ва жно „за дру штве ни ста тус”, а „љу бав је би ла отво рено 

7 У 12. ве ку по сто ја ле су слич не тен ден ци је, иа ко је реч о раз ли чи тим епо ха ма и 
вред но сним си сте ми ма. На и ме, Де ни де Ру жмон (de Ro u ge mont) у сту ди ји Љу­бав­и­За­пад 
(L’a­mo­ur­et­l’oc­ci­dent, 1972) бе ле жи ка ко се та да брак „из ла же пре зи ру”, док се страст уто-
ли ко ви ше „ве ли ча уко ли ко је без ум ни ја, уко ли ко иза зи ва ве ће пат ње и сво јом по ма мом 
на но си ште те све ту и се би” (2011: 55). Сто га, мо же мо за кљу чи ти да раз ма тра ње љу ба ви у 
окви ру јед не епо хе ни је би ло ујед на че но, већ да по сто је раз ли чи те стру је ко је дру га чи је 
де фи ни шу страст и љу бав.

8 “One is bo und to one’s wi fe, at tac hed to one’s mi stress” (Du rant 1967: 97).
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чул на” (2004: 104). На тај на чин, у фран цу ском дру штву, ство рен је из ве стан 
ко декс „пол не ети ке” (“co de of se xu al et hics”) ко ји је сво јом отво ре но шћу 
на ру ша вао хри шћан ске нор ме (Дју рант 2004: 105; Du rant 1967: 95). Да мо-
но га ми ја ни је би ла у мо ди све до чи и за па жа ње где се на во ди да је су пру га, 
ко ја је сво је на кло но сти „огра ни чи ла на свог му жа”, сма тра на ста ро мод ном, 
те је брак слу жио„ ра ди очу ва ња по ро ди це”, док се ни ка ква „вер ност ван 
то га ни је тра жи ла” (Дју рант 2004а: 31). Ли бер тен ство је та ко пре о кре ну ло 
схва та ње љу ба ви и по ну ди ло ви зи ју јед не но ве, та ко зва не сло­бод­не­љу­ба­ви, 
и то је би ло ли бер тен ство схва ће но као рас ка ла шно и раз у зда но по на ша ње 
у љу бав ном, за вод нич ком и сек су ал ном сми слу.9

У Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма Ди дро пред ста вља ли бер тен ство на два 
ни воа: пр во, као ин те лек ту ал но ли бер тен ство ка да опо вр га ва тра ди ци о нал-
ну иде а ли стич ку ме та фи зи ку док раз ви ја ма те ри ја ли стич ку фи ло со фи ју, а 
за тим при ка зу је и ли бер тен ство у прак си, ка да алу зив но опи су је рас ка ла шну 
рас пу ште ност фран цу ске ари сто кра ти је тог до ба. Алис Пар кер (Par ker) у 
ра ду „Дид/еро ти ка: Ди дро ов до при нос исто ри ји сек су ал но сти” (“Did/ero-
ti ca: Di de rot’s con tri bu tion to the Hi story of Se xu a lity”, 1986) ис ти че да сул тан 
Ман го гул у овом ро ма ну ис пи ту је хи по те зу да вер ност (или мо но га ми ја) 
за пра во и не по сто ји, да је то са мо људ ска илу зи ја, ко ја не ма уте ме ље ње у 
при ро ди, те да са зна ња до ко јих се до ла зи по ка зу ју упра во срж ди дро ов ске 
фи ло со фи је ма те ри ја ли зма, чи ме се от кри ва из ра зи то не сла га ње „из ме ђу 
при род ног и мо рал ног чо ве ка, тј. фи зич ког и дру штве ног ја ства”.10 Бр бља-
ње дра гу ља је оче ви дан лајт мо тив у ро ма ну, и упра во се у ис при ча ним 
аван ту ра ма при ка зу је оно што Гер хард Штен гер (Sten ger) у сво јој ана ли зи 
на зи ва „не при гу ше на при ро да” (« une na tu re non éto uffée », Sten ger 2013: 76), 
ко ја се осло ба ђа дру штве них нор ми и та буа, а ко ји су у мно гим аспек ти ма 
и са ми плод кон вен ци о нал них огра ни че ња. Иа ко љу бав ни ци у сво јим раз-
го во ри ма углав ном раз ма тра ју тра че ве из сул та но вог са ра ја – што је са мо 
алу зи ја на двор Лу ја XV, бу ду ћи да је ово и по ли тич ка са ти ра због ко је је 
Ди дро про вео три ме се ца у за твор ској твр ђа ви – њи хо ви ди ја ло зи ви ше 
под се ћа ју на ма ле фи ло соф ске де ба те, док се те ма раз го во ра ме ња у за ви-
сно сти од от кри ћа ко ја им дра гу љи до но се, а сам рас ка ла шни жи вот слу жи 

9 Фран цу ски пи сац Па трик Брик нер (Bruc kner) у огле ду Љу­бав­ни­па­ра­докс (Le­pa­ra­
do­xe­amo­u­re­ux, 2009) из но си јед но за ни мљи во гле ди ште. На и ме, он про це њу је да се у епо-
хи фран цу ске про све ће но сти од и гра ла ве ли ка кул ту ро ло шка ре во лу ци ја ко ја је не ми нов но 
ути ца ла на фе но мен, до жи вљај и по зи ци ју љу ба ви уоп ште. Та да се ве ро ва ло, ка ко он ис-
ти че, да је мо гу ће по ми ри ти не по мир љи во: „љу бав и вр ли ну, за до вољ ство те ла и уз ви ше ност 
ду ше”. На тај на чин, про гре сив ни ми сли о ци 18. ве ка по ка зи ва ли су ка ко љу бав мо же би ти 
сло бод на, а да те ле сно ужи ва ње не укљу чу је ну жно и емо тив ну ве зу. И док је за ра не хри-
шћан ске те о ло ге сек су ал ност би ла са мо „звер ко ју је тре ба ло око ва ти” (« une bête qu ’il 
fal la it enchaîner »), за про све ти те ље то по ста је „чу де сна жи во ти ња ко ју тре ба осло бо ди ти” 
(« un ani mal fa bu le ux qu ’il fa ut libérer », Bruc kner 2009: 24).

10 “Man go gul’s ne ga ti ve re sults with re gard to the cen tral is sue of fi de lity re veal sig ni fi canlty 
a lack of ac cord bet we en the na tu ral and mo ral per son, the physi cal and so cial self.” (Par ker 1986: 92).
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као по вод за ду бље раз ма тра ње пи та ња умет но сти, дру штве ног и ин ди виду-
ал ног мо ра ла, као и фи ло соф ских и ме та фи зич ких пи та ња о при ро ди.

Рас пра ве о љу ба ви и ли бер тен ству у ро ма ну пред ста вља ју од раз Ди дро-
о ве ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је у ко јој се су ко бља ва ју ра­зум и стра­сти, 
при­род­но и дру­штве­но, мо­рал­но и амо­рал­но. У ро ма ну се мо гу из дво ји ти 
два та бо ра: Фа ни и Се лим су ли бер те ни и во де се ис кљу чи во би о ло шким и 
стра стве ним им пул си ма, све сни да љу бав као трај на емо тив на при вр же ност 
ни је при род на, а ти ме је и нео ства ри ва у прак си; на су прот овом ма те ри ја-
ли стич ком ста но ви шту сто је Мир зо за и Ами са дар, ко ји сма тра ју да је чо век, 
као део гра ђан ског дру штва, из диг нут из при род ног ста ња и под врг нут 
мо рал ном ко дек су из гра ђе ног дру штва. На тај на чин, ис пи ту ју ћи гра ни це, 
као и мо рал не им пли ка ци је, љу ба ви и ли бер тен ства, Ди дро нам при ка зу је 
је дан од сво јих па ра док са, ка да из во ди те о ри ју о две вр сте мо ра ла у чи јим 
осно ва ма се на ла зе гра ђан ски мо ра ли зам и при род ни амо ра ли зам.

3.­Дво­ра­нин­Ли­бер­тен:­се­Ли­мо­ве­осва­јач­ке­аван­ту­ре.­Се лим је Ман го-
гу лов нај ста ри ји и нај и ску сни ји ве зир и за у зи ма јед но од кључ них ме ста 
ка да го во ри мо о љу ба ви и ли бер тен ству у Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма. Овај 
лик ни је са мо но си лац ли бер тен ске фи ло со фи је, већ и сво је вр стан сим бол 
ди на ми ке љу ба ви ко ја, у ње го вом слу ча ју, не пра ти тра ди ци о нал не кон вен-
ци је, већ се ис под зва нич не двор ске при стој но сти укла па у мо рал не на зо ре 
рас ка ла шне ари сто кра ти је. Кроз Се ли мов лик мо же мо уви де ти ка ко Ди дро 
оба зри во ко ри сти ли бер тен ство као на чин осло ба ђа ња људ ске при ро де од 
дру штве них око ва, али и као сред ство за из ра жа ва ње ду бо ких и по не кад 
по де ље них осе ћа ња пре ма љу ба ви и људ ској ин тим но сти. Се лим ни је са мо 
оби чан љу бав ник ко ји сле ди уста ље не схе ме од но са, већ фи гу ра ко ја по ста-
вља пи та ње са мог пој ма љу ба ви у окви ру сек су ал них сло бо да, што нам омо-
гу ћа ва, на осно ву ње го вих про жи вље них ис ку ста ва, да се за пи та мо да ли је 
ње го ва љу бав искре на или је то са мо ин стру мент за по сти за ње лич ног за-
до вољ ства. Љу бав у ње го вом слу ча ју, ка ко ће се по ка за ти у да љој ана ли зи, 
ни је уз ви ше на и ду хов на, већ је све де на на осва ја ње и стра стве не аван ту ре, 
те се ви ше ја вља као је дан ме ха ни зам ко ји се ко ри сти за из ра жа ва ње ин ди-
ви ду ал не сло бо де, че сто без об зи ра на ру ши лач ке по сле ди це та квих од носа.

У по гла вљи ма При­ча­о­Се­ли­мо­вим­пу­то­ва­њи­ма (Hi­sto­i­re­des­voyages­
de­Sélim), Се­лим­у­Бан­зи (Sélim­à­Ban­za) и Си­да­ли­за (Cyda­li­se), Ди дро прика-
зу је Се ли мо во уме­ће љу бав ног осва ја ња, а чи ја ис ку ства мо гу слу жи ти као 
рас ка ла шни при руч ник ка ко за ве сти же ну, тј. као сво је вр сни Аrs­ama­to­ria 
18. сто ле ћа.11 Се лим сма тра да су две кру ци јал не осо би не с ко ји ма се успе-
ва у љу ба ви – над­ме­ност (au­da­ce) и др­скост (présomp­tion).12 Пре ма то ме, 

11 Ars­ama­to­ria је тро том ни ди дак тич ки еп рим ског пе сни ка Ови ди ја, где се ну ди 
иро нич на и про во ка тив на ана ли за љу ба ви, али с пси хо ло шком ана ли зом људ ских стра сти.

12 Ни је слу чај но да се баш на Се ли мо вом при ме ру при ка зу је пле мић-раз врат ник. 
На и ме, у ли ку Се ли ма ди дро ло зи пре по зна ју вој во ду Ри ше ља (duc de Ric he li eu), пра у ну ка 
чу ве ног кар ди на ла Ри ше љеа, глав ног ми ни стра Лу ја XI II. Вој во да Ри ше ље је био за вре ме 
Лу ја XV „нај ве ћи пре љуб ник и узор мо де то га до ба” (“The cham pion adul te rer and mo del of 
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бу ду ћи да је чо век с ис ку ством у ли бер тен ским осва ја њи ма и двор ским ин-
три га ма, као и то да се у ње му кри ју за ни мљи ве при че, он је у овом ро ма ну 
пан дан жен ским дра­гу­љи­ма. И док дра гу љи при ча ју о афе ра ма, упр кос во љи 
сво јих вла сни ца, Се лим, а на мол бу сул та но ве при сне при ја те љи це Мир зо зе, 
ко ја ће се с њим и су ко би ти око де фи ни са ња љу ба ви, отво ре но слу ша о ци ма 
пре до ча ва сво ја ис ку ства:

Ста ри дво ра нин по пу сти пред на ва љи ва њем и по че ова ко: – При зна-
јем, дра гу љи су мно го го во ри ли о ме ни, али ни су све ре кли. Они ко ји 
би мо гли да до пу не мо је при ча ње или ви ше ни су у жи во ту или ни су у 
на шој зе мљи, а они ко ји су по че ли, са мо су до та кли ту ма те ри ју. Ја сам се 
до да нас не при ко сно ве но др жао обе ћа ња ко је сам им дао, иа ко сам ство-
рен ви ше не го они за го вор; али, по што су они пре ки ну ли ћу та ње, чи ни ми 
се да су ме раз ре ши ли оба ве зе да ја и да ље ћу тим (Ди дро 1961: 262–263).13

Глав но пи та ње ко је Се ли мо ве при по ве сти по кре ћу до ти че се раз ли ке 
у при ро ди љу ба ви и те ле сног ужит ка где емо ци је не уче ству ју. У том сми-
слу, пред чи та о це, по ста вља се сле де ћа ди ле ма: да ли су би о ло шки на го ни, 
ко ји су свој стве ни и жи во ти ња ма, до вољ ни да чо век осе ти за до вољ ство, 
или у људ ској при ро ди по сто ји не што ви ше од пу ке фи зи о ло шке по тре бе? 
Ово пи та ње се ду бо ко укла па у Ди дро ву фи ло со фи ју би о ло шког де тер ми-
ни зма, а пре ма ко јој на ши по ступ ци ни су у пот пу но сти вољ ни, већ су усло-
вље ни при ро дом на шег ор га ни зма – ми смо оно што је смо и не мо же мо 
би ти не што дру го. Се ли му је уна пред пред о дре ђе но да бу де ли бер тен, што 
пред ста вља ло ги чан ис ход два кључ на фак то ра, ка ко нам он то ту ма чи: 
пр во, ње го ве (за)да те при ро де по ро ђе њу, а по том и окол но сти у ко ји ма је 
као де чак од ра стао. У том сми слу, он при ча о то ме ка ко му је при ро да би ла 
„ве ли ки учи тељ”, те да ни је окле вао да се у пот пу но сти пре пу сти ње ном 
под стре ку. Та ко, са зна је мо да је још као де чак пр ви пут осе тио ча ри пу те ног 
за до вољ ства, ка да је осва јао со ба ри це ње го ве мај ке: „оне су” – при се ћа се 
ста ри ве зир – „ве ћи ном би ле ле пе и мла де; раз го ва ра ле су, ски да ле се и 
обла чи ле пре да мном без устру ча ва ња, и чак су ме под сти ца ле да бу дем 
ма ло сло бод ни ји с њи ма; а мој дух, склон ла ко ми сле но сти, ко ри стио се свим 
и сва чим” (Ди дро 1961: 263).14 По ред при ро де, ње го во ли бер тен ство под-

fas hion in this age was Lo u is François Ar mand de Vig ne rot du Ples sis, Duc de Ric he li eu, grand-
nep hew of the au ste re Car di nal”), оба ве шта ва нас Вил Дју рант у До­ба­Вол­те­ра (Дју рант 
2004: 280; Du rant 1965: 291).

13 « Le vi e ux co ur ti san céda à ses in stan ces, et commença de la sor te. “Les bi jo ux ont beau-
co up parlé de moi, j’en con vi ens; ma is ils n’ont pas to ut dit. Ce ux qui po u va i ent compléter mon 
hi sto i re ou ne sont plus, ou ne sont po int dans nos cli mats; et ce ux qui l’ont com mencée n’ont 
qu ’ef fle uré la ma tiè re. J’ai ob servé ju squ’à présent le sec ret in vi o la ble que je le ur ava is pro mis, 
qu o i que je fus se plus fa it qu ’e ux po ur par ler: ma is pu i squ ’ils ont rom pu le si len ce, il sem ble qu ’ils 
m’ont dis pensé de le gar der” » (Di de rot 2004: 166).

14 « El les éta i ent po ur la plu part je u nes et jo li es: el les s’en tre te na i ent, se désha bil la i ent, 
s’ha bil la i ent de va int moi sans préca u tion, m’ex hor ta i ent même à pren dre des li bertés avec el les; 
et mon esprit, na tu rel le ment porté à la ga lan te rie, met ta it to ut à pro fit » (Di de rot 2004: 166).
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гре ја ва ла је и ла сцив на књи жев ност док је у мла до сти чи тао по зна то ерот-
ско де ло из 17. ве ка, ро ман Алој­зи­ја (Aloysia). Оно што је Се лим на тим стра-
ни ца ма про чи тао, по ку шао је по том да при ме ни и уса вр ши у прак си, те је 
те ле сно ужи ва ње прак ти ко вао с ро ђа ком Еми ли јом. Ка да је ро ђа ка оста ла 
у дру гом ста њу, тј. ка да су је сна шле, ка ко он ка же, „не при јат но сти ко ји ма 
ни је зна ла раз лог”, наш ју нак је мо рао да на пу сти Фран цу ску. 

Ње го во ли бер тен ско фор ми ра ње на ста ви ло се, да ље, у Евро пи, тач није 
у Ен гле ској, Шпа ни ји и Ита ли ји, где је осва јао же не на исти онај на чин као 
што се у ра ту осва ја ју твр ђа ве. Наш ју нак у то вре ме ни је ма рио за љу­бав, по 
соп стве ном при зна њу, он је је ди но же лео ужи­ва­ња и оне же не ко је су му то 
обе ћа ва ле. Љу бав је за ње га би ла са мо осва ја ње, а Се лим се бе до жи вља ва 
као вој ни ка-осва ја ча, док је же на тек про ла зни обје кат чул не по жу де. Сто га, 
Ман го гу лов ве зир је на у чио да скла па „при јат не ве зе” (« bel les pas si ons ») 
ко је су тра ја ле све га је дан дан и на шао се у не ка квом осва јач ком вр тло гу у 
ко ме „по че так једнe аван ту ре ни је са че ки вао крај дру ге” (1961: 268–269).15 
Ако чул на ужи ва ња ни су до ла зи ла на вре ме, ако су ка сни ла или би ла недо-
вољ на, Се лим ни је окле вао, већ је од мах кре нуо у по тра гу за но вим ужит ком, 
без ика квих за др шки. У сва кој од по ме ну тих зе мљи, сва ка љу бав ни ца је за 
ње га би ла при ли ка да на у чи не што но во у ча ри ма љу бав ног осва ја ња.

Ли бер тен ске аван ту ре су се на ста ви ле и по по врат ку на фран цу ски 
двор, а игре с двор ским да ма ма су би ле са став ни део ње го ве јав не сли ке, 
тј. ре пу та ци је као по зна тог осва ја ча и љу бав ни ка. Се лим је ко ри стио све 
при ли ке: ма скен ба ле, са лон ска оку пља ња, ари сто крат ске за ба ве и та мо је, 
по соп стве ном све до че њу, упо знао све оне да ме ко је су „ужи ва ле глас ле по-
ти ца и мла ди ца”, и све су те ве зе „ства ра не пре ки да не, об на вља не и за бо-
ра вља не у ро ку од шест ме се ци”. Пре ћут но пра ви ло у ли бер тен ским аван-
ту ра ма је сте то да љу бав ни ци про во де но ћи за јед но, а да се су тра дан и не 
по зна ју. Се лим се ла ко укло пио у та кво рас ка ла шно окру же ње и играо игру 
уза јам ног осва ја ња с двор ским да ма ма ко ји ма је јед но од глав них за ни ма ња 
би ло и то да се так ми че ме ђу соб но (а не са мо да бу ду пред мет осва ја ња) у 
то ме да пре о ти ма ју љу бав ни ке од сво јих нај бо љих при ја те љи ца, а јед на да ма 
је у исто вре ме за по чи ња ла чак по три аван ту ре исто вре ме но (Ди дро 1961: 
281; Di de rot 2004: 178). Ди дро ов Дон Жу ан, ка ко Се ли ма мо же мо на зва ти, 
ни је се за у ста вио на то ме. Ње го ве стра сти се ни су сти ша ва ле, ка ко би чита-
лац мо гао по ми сли ти, не го су се ви ше рас пи ри ва ле, те се он, да ље, пре руша-
вао у же ну и од ла зио у ма на стир ка ко би за во дио не ви не и мла де ре дов ни це 
под у ча ва ју ћи их тај на ма чул не љу ба ви. Се лим спро во ди у прак си, да кле, оно 
што Ерик-Ема ну ел Шмит (Schmitt) у те о ри ји на зи ва „фи ло со фи ја за во ђе ња” 
(« phi lo sop hie de la séduc tion »), што је уо ста лом и под на слов ње го ве сту дије 
о Ди дроу. Се ли му је ли бер тен ство mo­dus­vi­ven­di, бит не су сло бо да, зна тиже-
ља и не стал ност, јер „не ма веч них ве за” (« il n’y a pas de li a i sons éter nel les », 

15 « Je cir cu lai pen dant six mo is dans un to ur bil lon, où le com men ce ment d’u ne aven tu re 
n’at ten da it po int la fin d’u ne au tre; on n’en vo u la it qu’à la jo u is san ce » (2004: 170).
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Schmitt 1997: 297). У том по гле ду, Пол Хоф ман (Hof fmann) у јед ном ра ду о 
Ди дро о вим Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма сма тра да, због ли бер тен ских на зо ра, 
ко ји не сум њи во по ти чу из ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је, Се лим у ро ма ну 
пред ста вља са мог Ди дроа (Hof fmann 1995: 180).

4.­Ди­ја­Лог­о­при­роД­ној­не­стаЛ­но­сти:­Фа­ни­и­амисаДaр.­Cцена у ко јој 
Фа ни спа ва са су пру гом Алон зом и у ко јој дра гуљ у Ман го гу ло вом при су-
ству про го ва ра о ње ним ван брач ним аван ту ра ма пред ста вља је дан од кључ-
них тре ну та ка уну тра шње и спо ља шње ди на ми ке ли бер тен ства ко ју наш 
ау тор ис тра жу је. Ова сце на слу жи као сред ство кроз ко је Ди дро раз ма тра 
кон цеп те ин тим но сти, ван брач не аван ту ре и мо рал них ди ле ма ко је из та квог 
чи на про из ла зе, што ће му по слу жи ти као упе ча тљи ва илу стра ци ја па ра-
док сал не при ро де људ ских те жњи ко је ни су увек у скла ду с ра ци о нал ним 
по сту па њи ма. При су ство дра гу ља, ко ји као ћу тљи ви по сма трач из ра жа ва 
сво је осе ћа ње о Фа ни ним по ступ ци ма и ње ној ве за но сти за љу бав ни ка Ами-
са да ра, под се ћа на ду бо ку але го ри ју у ве зи с пи та њем при ват но сти, над зора 
и ин ди ви ду ал не сло бо де. Ти ме што овај дра гуљ, као ис пр ва не ми све док и 
сва ка ко као обје кат ко ји је по свом по ло жа ју под врг нут људ ском ис пи ти ва-
њу, до би ја глас, Ди дро не са мо да из во ди кри тич ку ре флек си ју о људ ским 
сла бо сти ма, већ и о ру ше њу гра ни ца из ме ђу јав ног и при ват ног жи во та.16 

Че тр де сет и тре ћа гла ва ро ма на до но си нам за ни мљи ву рас пра ву о „за-
мр зну ти ма” (« tran sis ») и „не стал ни ма” (« in con stants »). Не­стал­не за сту па 
Фа ни, двор ска да ма, по зна та по број ним афе ра ма, а за­мр­зну­те Ами са дар, 
њен љу бав ник. Они рас пра вља ју о са мој су шти ни рас ка ла шно сти и ана ли-
зи ра ју раз ли ку из ме ђу не­жне ( fem­me­ten­dre) и ла­ке же не ( fem­me­ga­lan­te), те 
до во де у пи та ње сам кон цепт вер­но­сти. Фа ни, у раз го во ру с по ме ну тим љу-
бав ни ком, из но си сво је све ду бље раз о ча ре ње у ли бер тен ски на чин жи во та 
ко ји је до та да во ди ла, ис ти чу ћи да је ис цр пље на и да су ње на не ка да шња 
страст и оп чи ње ност ван брач ним афе ра ма за ме ње ни умо ром, фи зич ким и 
емо тив ним. Она не кри је да је овај жи вот, ко ји се за сни вао на тре нут ним 
им пул си ма чи сте фи зич ке при влач но сти и крат ко трај не стра сти, по пут 
Се ли мо вих, по стао не из др жи во те жак и емо тив но ис пра зан. Фа ни уви ђа да 
аван ту ре ви ше не до но се за до вољ ство, већ су, на про тив, из вор пси хич ког 
на пре за ња и ис цр пљи ва ња, чи ме се би ру ши илу зи ју о сек су ал ној не за ви-
сно сти и сло бо ди, док се све ви ше осе ћа као да је за тво ре на у соп стве ном 
ла ви рин ту јав не и при ват не из да је. Ерих Фром се (Fromm) у Уме­ћу­љу­ба­ви 
(The­Art­of­Lo­ving, 1956) ба вио пси хо ло шким по сле ди ца ма ко је до но се и 
љу бав и страст, те тан ким гра ни ца ма из ме ђу ова два емо тив на им пул са 
ко ји се у чо ве ку ја вља ју. Он на по ми ње да тре нут на за до вољ ства, оли че на у 

16 Арам Вар та њан (Var ta nian) у ра ду „Еро ти зам и фи ло со фи ја код Ди дроа” (« Ero ti sme 
et phi lo sop hie chez Di de rot », 1961) сма тра ка ко Дра­гу­ље­тре ба чи та ти као „ро ман ра до зна-
ло сти” (« ro man de la cu ri o sité »), тј. ро ман нео­гра­ни­че­не­ра­до­зна­ло­сти (« cu ri o sité il li mitée », 
Var ta nian 1961: 375), упра во због екс пе ри мен та ко ји спро води Ман го гул, а то је от кри ва ње 
ту ђих тај них ве за у са ра ју.
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сек су ал ном чи ну, ре зул ти ра ју „све ја чим осе ћа јем одво је но сти јер сек су ал-
ни акт без љу ба ви ни кад не пре мо шћу је про ва ли ју из ме ђу два људ ска би ћа, 
осим на тре ну так” (Фром 2013: 24). Упра во је Фа ни са да из над те про ва ли је, 
ко ју не мо же да пре мо сти, и до би ја же љу да се по ву че из јав ног жи во та, ко ји 
је увек до жи вља ва ла као пу ку за ба ву, али ко ји са да ви ше не ма ону ста ру 
вред ност, те те жи изо ла ци ји, да би по но во про на шла уну тра шњи мир. Ова 
ње на од лу ка, у ко јој се огле да из ве сна на да за ду хов ну и фи зич ку ре ха били-
та ци ју, за пра во от кри ва ду бок осе ћај уса мље но сти ко ји пра ти по је дин це који 
су, као Фа ни, на дах ну ти иде ја ма ли бер тен ства и сло бо де, али су на кра ју 
упа ли у па као без на де жног тра же ња не чег што ви ше не по сто ји. Та ко, Ди дро 
от кри ва и оно дру го ли це ли бер тен ства, ко је са со бом ву че не га тив не по-
сле ди це по људ ски емо тив ни склоп:

– Не знам, мр зим цео свет. – Ах, го спо ђо, ни сте у пра ву; а тај цео 
свет ко ји мр зи те још ће вам пру жи ти оно чи ме ће те на док на ди ти гу бит ке. 
– Ами са да ре, зар ти за и ста ве ру јеш да још има до брих ду ша ко је су се 
са чу ва ле од по ква ре но сти ово га ве ка и ко је уме ју да во ле? – Ка ко, во ле? 
Зар ви не што да је те на те три ча ри је? Ви би сте же ле ли да бу де те во ље ни? 
Ви? (Ди дро 1961: 248).17 

Ами са дар, као ду бо ки по зна ва лац људ ске при ро де, под се ћа Фа ни на 
не у мо љи ву усло вље ност ко ја вла да при ро дом. По ње му, Фа ни на на сто ја ња 
да по бег не од ван брач них аван ту ра и ли бер тен ског жи во та су, иа ко искре-
на, у су шти ни нео ства ри ва. Он јој ука зу је да ње на при ро да не стре ми не жно-
сти и ин тим но сти, већ је, на про тив, об да ре на дру гим осо бе но сти ма ко је је 
те ра ју на стал ну по тра гу за но вим стра стве ним уз бу ђе њи ма, те та ко не 
мо же да по бег не од се бе и да по ста не не­ко­дру­ги. Она ни је, ка ко он то пре до-
ча ва, не­жна же на, или за мр зну та. При ро да јој је уде ли ла дру гу уло гу, пре-
ма то ме, Фа ни не би мо гла као ка ква „ма ло гра ђан ка” (« pe ti te bo ur ge o i se ») 
да се по ви ну је „љу бо мо ри и ћу ди ма не ког љу бав ни ка не жног и вер ног” (1961: 
248; 2004: 157). У том сми слу, уко ли ко би се Фа ни по на ша ла дру га чи је у дру-
штву и за и ста од ре кла ван брач них афе ра, он да она не би би ла до след на 
сво јој ли бер тен ској при ро ди, већ би по ку ша ла да бу де „не ко дру ги”, чи ме 
би угу ши ла сво ју при ро ду су зби ја ју ћи на го не, што би до ве ло до па то ло ги је, 
а Ди дро сма тра да је чо век мо ра лан је ди но уко ли ко се по на ша искре но пре-
ма се би, тј. у скла ду са сво јом при ро дом.

По ред то га, Ами са дар, као чо век ко ји пре и спи ту је ли бер тен ске прин-
ци пе и њи хо ву усме ре ност на фи зич ко за до вољ ство као цен трал ни аспект 
људ ске ин тим но сти у ви ду про ла зног за до вољ ства, упу ћу је Фа ни на ва жну 

17 « – Je ne sa is; j’en ve ux à to u te la ter re. – Ah! ma da me, vo us n’a vez pas ra i son; et cet te 
ter re, à qui vo us en vo u lez, vo us fo ur ni ra it en co re de qu oi répa rer vos per tes. – Ami sa dar, en 
vérité, tu cro is donc qu ’il y a en co re de bon nes âmes échappées à la co rup tion du siè cle, et qui 
sa vent ai mer? – Com ment, ai mer! Est-ce que vo us don ne ri ez dans ces mi sères-là ? vo us vo u lez 
être aimée, vo us? » (Di de rot 2004: 157).
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раз ли ку из ме ђу по вр шних стра сти ли бер тен ства и ду бљих, трај ни јих ве за 
ко је чи не осно ву пра ве љу ба ви. У ње го вом ту ма че њу, ли бер тен ство, као кул-
тур ни и фи ло соф ски по крет, не под ра зу ме ва са мо сек су ал ну сло бо ду, већ 
и уки да ње мо рал них и дру штве них окви ра ко ји ре гу ли шу људ ске од но се, 
што до во ди до су бјек тив ног осе ћа ја сло бо де, али исто вре ме но и до по вр шно-
сти, јер је па жња усме ре на ис кљу чи во на крат ко трај на за до вољ ства и при-
вре ме не ве зе. Су прот но то ме, пра ва љу бав, ка ко Ами са дар ис ти че, не за сни-
ва се са мо на про ла зним стра сти ма, већ је она скуп ду бо ких емо ци о нал них 
и пси хо ло шких по ве за но сти, што зах те ва по­ве­ре­ње, по­што­ва­ње­и ем­па­тију. 
Ами са дар је све стан да је Фа ни на по тре ба за аван ту ра ма и уз бу ђе њи ма само 
при вре ме ни бег од ду бље, истин ске ин тим но сти, ко ја под ра зу ме ва по што-
ва ње лич но сти и ње но из ла га ње ра њи во сти у од но су на дру гог. Он на гла-
ша ва да је љу бав про цес стал ног са мо и спи ти ва ња и адап та ци је, ко ји ни је у 
скла ду са ла ко вер ним и не по сред ним за до вољ стви ма ко ја ли бер тен ска ви-
зи ја људ ске сек су ал но сти ну ди. У овом кон тек сту, Ами са дар не са мо да 
кри ти ку је фраг мен тар ност ли бер тен ског при сту па људ ским од но си ма, већ 
и ука зу је на ду бо ку не са гла сност с истин ским по тен ци ја лом емо тив не и 
мо рал не ве за но сти. У уре ђе ном дру штву, вер ност је вр ли на: „Же на ко ја се 
ве зу је за јед ног чо ве ка” – из ри чит је он ка да да је лек ци је о љу бав ном је дин-
ству из ме ђу два би ћа – „чу ва свој углед, би ва су ве ре но по што ва на од оно га 
ко ји је во ли, и ви ни са ња ти не мо же те ко ли ко љу бав ду гу је по што ва њу” 
(1961: 249).18 Же на по ње го вом уку су тре ба да има ду ха, осе ћај но сти, а на-
ро чи то при стој но вла да ње, да је ти ште су пру жни ко ве бри ге, да га под у чи 
ка ко да јој се још ви ше до пад не и да не во ли ни ко га дру го га сем ње га. Не-
стал ност је по ње му са мо нео ба ве зна за ба ва у ко јој не ма ни чег ду бин ског: 
„Не стал ност мо же у нај бо љем слу ча ју да га [човека] за ба ви кад му је ср це 
сло бод но и кад хо ће да пра ви по ре ђе ња” (1961: 252).19

Бу ду ћи да је ли бер тен ска ети ка са зда на на дру га чи јим на че ли ма, Фа ни 
сма тра да је њен при ја тељ по ме шао не спо ји ве ства ри, као што су углед, 
љу бав и по што ва ње. Же на ка кву опи су је Ами са дар, су штин ски, не по сто ји, 
јер он ства ра „не ка кво иде ал но би ће, хи ме ру од же не, би ће из уо бра зи ље” (1961: 
256).20 Иа ко јој је ве ра у ли бер тен ска ис ку ства по ма ло по љу ља на, Фа ни у 
рас пра ви под се ћа на пред но сти ли бер тен ства и сло бо де којe оно ну ди: „Уз-
мем не ког чо ве ка, с њим не ва ља, узмем дру гог, тај ми не од го ва ра, за ме ним 
га за не ког тре ћег, ни он ми ни шта бо ље не од го ва ра” (1961: 249),21 и та ко 
да ље док се не про на ђе од го ва ра ју ћи парт нер. Пре ма то ме, уви ђа мо да Фани 

18 « Une fem me qui s’at tac he con ser ve ra sa répu ta tion, se ra so u ve ra i ne ment estimée de ce lui 
qu ’el le ai me; et vo us ne sa u ri ez cro i re com bien l’a mo ur do it à l’e sti me » (Di de rot 2004: 157).

19 « L’in con stan ce of fre une va riété de pla i sirs in con nus à vo us au tres tran sis » (Di de rot 2004: 
159).

20 « Il s’est fa it je ne sa is qu el le créatu re idéale, une chim ère de fem me, un être de ra i son 
co iffé... » (2004: 162).

21 « Com ment, je prends un hom me, je m’en tro u ve mal: j’en prends un au tre qui ne me con-
vi ent pas: je chan ge ce lui-ci  po ur un tro i siè me qui ne me con vi ent pas da van ta ge [...] » (2004: 157).
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сво ју сре ћу тра жи у ди на мич но сти при јат них од но са, чи ме се до ти че мо 
Ди дро о вог ве ко веч ног то ка из Да­лам­бе­ро­вог­сна, где је опи са на при ро да у 
не пре кид ној про ме ни, а ко ју чо век не мо же да из бег не. Фа ни сма тра да више 
вре ди „узи ма ти по сво јој во љи, оста ја ти док нас то за ба вља, на пу шта ти кад 
нам по ста не до сад но или кад не ко дру ги овла да ма штом. Не стал ност пру-
жа ра зно ли ка за до вољ ства, не по зна та ва ма, за мр зну ти ма” (1961: 252).22 

Ме ђу тим, уко ли ко чо ве ка све де мо са мо на би о ло ги ју, на при род ну за-
ко ни тост ко јом је очи глед но усло вљен, он да смо уки ну ли це ло куп ну из гра-
ђе ну кул ту ру, а ко ју је чо век ве ко ви ма ства рао та ко што је гра дио се бе, с 
јед не стра не, као по је дин ца, и дру штво у це ли ни, с дру ге. Упра во ова рас-
пра ва, из ме ђу Фа ни и Ами са да ра, до при но си ве ли кој де ба ти про све ти тељ-
ске епо хе у Фран цу ској, оној о при­ро­ди и кул­ту­ри. Ова два опо зит на пој ма 
не мо гу ће је у пот пу но сти изо ло ва ти. Иа ко су са зда ни на су прот ним осно-
ва ма, они се, ка ко је то по ка зао Ле стер Кро кер (Croc ker), до пу њу ју. У сво јој 
оп се жној сту ди ји При­ро­да­и­кул­ту­ра (Na­tu­re­and­Cul­tu­re, 1963), аме рич ки 
про фе сор за кљу чу је да раз ли ка из ме ђу при род ног и кул тур ног, тј. из ме ђу 
при ро де и мо ра ла не мо же би ти пре ва зи ђе на, те да се не мо же ода бра ти 
ис кљу чи во је дан, а да се дру ги пот пу но од ба ци (Croc ker 1963: 503–504). Без 
об зи ра на ове су прот но сти, „чо век је”, ве ли Кро кер, „осу ђен на то да бу де 
чо век, фи зич ка и мо рал на жи во ти ња, се бич на и ве ли ко ду шна, его и стич на 
и дру штве на”.23 У ове окви ре је Ди дро сме стио ју на ке у свом ро ма неск ном 
пр вен цу из мла до сти.

5.­За­кЉуч­не­ми­сЛи.­Ди дро се Дра­гу­љи­ма упи су је у тра ди ци ју еро то ло-
ги је, ко ја, пре ма ре чи ма Ми ха и ла Еп штеј на, „не про у ча ва сек су ал не од но се 
не го љу бав и љу бо мо ру, же љу и ужи ва ње, за во ђе ње и за бра ну, страст и игру 
као об ли ке чо ве ко вог би ћа и ме ђу људ ских од но са” (Еп штејн 2012: 98). Ан 
Ди најз-Ту ни (De neys-Tun ney) у јед ном ра ду о про це њу је да Ди дро Дра­гу­љи­ма 
на ја вљу је мо дер ну епо ху „ау то ном ног зна ња” (“au to no mo us know led ge”) о 
чул ном ужи ва њу, али и „та ко ђе по ста вља пи та ње за до вољ ства и сек су ал ног 
ужит ка у са му срж фи ло со фи је као за го нет ке, ко ју и фи ло со фи ја и ро ман 
мо ра ју да до ку че”.24 У овом ро ма ну Ди дро су ко бља ва не по мир љи ва гле ди-
шта, те у свом па ра док сал ном ма ни ру под јед на ко ар гу мен ту је и јед ну и 
дру гу стра ну: пр­во, тра ди ци о нал но, ко је љу бав схва та као емо тив ни спој 
две осо бе, као ду бо ку при вр же ност и трај ну вер ност, и дру­го, ли бер тен ско, 
усло вље но би о ло шким де тер ми ни змом где вла да не стал ност и фи зи кал на 
страст. На де лу је, пре ма то ме, Ди дро ов дво стру ки чо век, ho­mo­du­plex, као 
би ће при ро де и кул ту ре. С јед не стра не, ау тор Дра­гу­ља­ин си сти ра на при род-

22 « Je con clus qu ’il va ut en co re mi e ux ai mer com me on ai me à présent; en pren dre à son 
ai se; te nir tant qu ’on s’a mu se; qu it ter dès qu ’on s’en nu ie, ou que la fan ta i sie par le po ur un au tre. 
L’in con stan ce of fre une va riété de pla i sirs in con nus à vo us au tres tran sis » (2004: 159).

23 “Man, de spi te dre a mers, de spi te ex tre mists on one si de or the ot her, is con dem ned to be 
man, an ani mal physi cal and mo ral, sel fish and ge ne ro us, ego i stic and so cial; [...]” (Croc ker 1963: 503).

24 “He al so pla ces the qu e sti on of ple a su re and se xu al jo u is san ce at the co re of phi lo sophy as 
the enig ma that both phi lo sophy and the no vel ha ve to in ter ro ga te [...]” (De neys-Tun ney 2009: 95).
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ној до след но сти, ко ја се огле да у ли бер тен ској не стал но сти, тј. у то ме да се 
чо век увек ру ко во ди ин стинк ти ма, чи ме се не ги ра ро ман тич на љу бав, ко ја 
је про из вод кул ту ре. Дра­гу­љи на тај на чин осли ка ва ју оно што би по ме ну ти 
пољ ски те о ре ти чар Ма ри јан Шкри пек (Skrzypek) на звао енер­ги­ја­при­ро­де 
(éner­gie­de­la­na­tu­re) код Ди дроа, што је јед на од кључ них ка те го ри ја ње го ве 
фи ло со фи је (Skrzypek 1999: 30). Сна га при ро де код Ди дроа мо же се – пре ма 
про це ни Ма ри ја на Шкри пе ка – ди рект но по и сто ве ти ти с пла то но вим Еро-
сом, као основ ним ства ра лач ким прин ци пом у све ту, али ко ји код Ди дроа 
има и при ме се „хоб сов ске кон цеп ци је” при род ног чо ве ка (1999: 31). У том 
сми слу, пољ ски ди дро лог ис прав но за кљу чу је да су при род ни на го ни увек 
у рас ко лу с дру штве ним ба ри је ра ма, ко је их де гра ди ра ју и де фор ми шу во-
де ћи их до па то ло ги је.

У по ме ну тој сту ди ји Љу­бав­и­За­пад Де ни де Ру жмон је ис тра жи вао фе-
но мен љу ба ви у за пад но е вроп ској кул ту ри и по ка зао ка ко је „услов да љу бав 
по ка же истин ску при ро ду [је] спо рост и те жи на, у њу се ула же цео жи вот” 
(Ру жмон 2011: 242). Бу ду ћи да жи ве од тре нут ка до тре нут ка, од ужи ва ња 
до ужи ва ња, од стра сти до стра сти, Ди дро о ви ли бер те ни, Фа ни и Се лим, 
очи глед но има ју дон жу а нов ски при ступ и та ко не вла да ју со бом, јер, ка ко 
под вла чи Ру жмон, чо век стра сти не же ли да „вла да со бом, он же ли да бу де 
ван се бе у ек ста зи” (2011: 218). За Се ли ма не по сто ји оно што Де ни де Ру жмон 
де фи ни ше као ак­тив­на­љу­бав ко ја зах те ва вер ност и вре ме. Ди дро ов ју нак 
се ба ви јед ним, ка ко то де фи ни ше по ме ну ти Еп штејн, ра зор ним и ни хи ли-
стич ким за ни ма њем (Еп штејн 2012: 134). Он се та ко мо жда мо же по и стове-
ти ти с Дон Жу а ном, ко јег Ру жмон од лич но пор тре ти ше као чо ве ка „не пре-
кид ног ни за љу ба ви”, ко ји „не зна за про шлост или бу дућ ност” (Ру жмон 2011: 
220). Мир зо за сма тра да чо век вр ло че сто „во ли да би во лео”, због са ме љу-
ба ви, а не због чул ног за до вољ ства, и да ве зе ко је по чи њу због „по ду дар но сти 
ка рак те ра”, а одр жа ва ју се из „по што ва ња и це мен ти ра ју се по ве ре њем”, трају 
вр ло ду го и вр ло су „чвр сте”. То је у су прот но сти са Се ли мом, јер он, као и 
Дон Жу ан, жи ви у „стал ној са да шњо сти јер не ма вре ме на да во ли” (2011: 218). 
Ка да се љу бав из јед на чи са стра шћу, и ка да се оду зме пси хо ло шка и емо тивна 
ду би на ко ју она са со бом мо же до не ти, он да „љу бав, у зна че њу стра сти, су-
прот на је жи во ту”, шта ви ше, то по ста је „ис цр пљи ва ње би ћа, аске за без оно-
стра но сти, не моћ да се во ли оно што је при сут но уко ли ко се не за ми шља оно 
што је од сут но; нај зад, то је бес ко нач но бе жа ње од по седо ва ња” (2011: 220).
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Др Ми лан Н. Ја њић

LI BER TI NA GE ET AMO UR DANS LES­BI­JO­UX­IN­DI­SCRETS DE DI DE ROT

R é s u m é

Dans cet ar tic le, no us exa mi nons les di scus si ons sur le li ber ti na ge et l’a mo ur dans 
le pre mi er ro man de Di de rot – Les­Bi­jo­ux­in­di­screts­(1748). L’o bjec tif de cet te rec her che 
est de démon trer, à tra vers des exem ples cho i sis dans les Bi­jo­ux, la différen ce d’at ti tu des 
et de com por te ments en tre l’ap proc he in stin cti ve – ma ni fe sta tion sen su el le de la pas sion 
na tu rel le, que Di de rot po ur ra it qu a li fi er d’a ven tu re pas si onnée – et l’in flu en ce émo ti on-
nel le, c’est-à-di re l’a mo ur, qui im pli que un lien émo ti on nel plus pro fond en tre les amants. 
Dans cet te op ti que, l’ar tic le analyse de ma niè re cri ti que les thèses des per son na ges du 
ro man qui débat tent sur la qu e sti on de sa vo ir si le véri ta ble amo ur nu it au bon he ur, en 
ra i son des li mi ta ti ons qu ’il im po se, que les aven tu res li ber ti nes n’em bras sent pas, et si 
le cœur pe ut jo u er un rôle dans les aven tu res pas si onnées, ou si cel les-ci se rédu i sent à 
un sim ple in stinct bi o lo gi que et sen suel, ce qui est en ac cord avec la phi lo sop hie matéri-
a li ste défen due par Di de rot.

Уни вер зи тет Ме тро по ли тан у Бе о гра ду
Фа кул тет за стра не је зи ке
mi­lan.ja­njic­@me­tro­po­li­tan.ac­.rs­





Др Оли ве ра С. Мар ко вић

ЈУ НА КИ ЊА ПА РО ДИ ЈЕ ИЗ МЕ ЂУ  
АК ТУ Е ЛИ ЗО ВА НОГ И ВИР ТУ ЕЛ НОГ*

У ра ду се из по зи ци је ког ни тив не на ра то ло ги је, се ман ти ке 
мо гу ћих све то ва и ког ни тив не се ман ти ке ис тра жу је про блем тран-
ссве тов них иден ти те та цен трал них жен ских ју на ка у књи жев ној 
па ро ди ји (Дул си не је од То бо са у Сер ван те со вом ро ма ну о Дон Ки-
хо ту и Чим пе прич у Сте ри ји ној дон ки хо те ри ји Ро­ман­без­ро­ма­на), 
при че му је те жи ште ста вље но на вир ту ел не на ра ти ве у ко ји ма ове 
ју на ки ње уче ству ју. Схва та ју ћи ју на ки ње као функ ци је па ро диј ске 
не га ци је, ис ти че мо њи хо ву не ста бил ност и ли ми нал ност, тј. ин-
тер тек сту ал ну и ин тра тек сту ал ну ва ри јант ност у ак ту е ли зо ва ном 
и вир ту ел ном све ту ре фе рент ног све та тек ста, те све ту при че па-
ро ди ра ног тек ста. Па ро ди ја усло жња ва про блем тран ссве тов них 
иден ти те та, до во де ћи у пи та ње кри те ри јум до вољ не слич но сти из-
ме ђу ва ри јан ти књи жев ног ју на ка, бу ду ћи да глас при по ве да ча ко ји 
ау тен ти зу је та кву ва ри јант ност мо же по твр ди ти па ро ди ју са мо уко-
ли ко ис так не раз ли ку у тран ссве тов ним иден ти те ти ма.

Кључ­не­ре­чи: ког ни тив не сту ди је, на ра то ло ги ја, па ро ди ја, 
тран ссве тов ни иден ти тет, вир ту ел ни на ра тив. 

* Ово ис тра жи ва ње по др жа ло je Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
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1. СТА ТУС КЊИ ЖЕВ НО СТИ У СА ВРЕ МЕ НИМ  
КОГ НИ ТИ ВИ СТИЧ КИМ ИЗ У ЧА ВА ЊИ МА.

Са вре ме на ког ни тив но по е тич ка и ког ни тив но на ра то ло шка про у ча ва-
ња књи жев но сти, а по себ но на ра тив не књи жев но сти, по зи ци о ни ра на су у 
амо дал ним ког ни ти ви стич ким при сту пи ма, пре ма ко ји ма људ ска ког ни ција 
пред ста вља еко ло шку струк ту ру, а не скуп уско спе ци ја ли зо ва них функ-
ци ја ка ква би би ла она је зич ка. По сле ди це да тог по сту ла та су ра ди кал не и 
пре вас ход но се огле да ју у ре де фи ни са њу пред ме та из у ча ва ња, ко ји ви ше 
ни је књи жев ни (или на ра тив ни) текст/дис курс, већ мен тал не ре пре зен таци је 
ко је су та квим дис кур сом ин спи ри са не, од но сно, про це си пре ко ко јих се 
та кве мен тал не ре пре зен та ци је гра де. Да тим се при сту пи ма не по ни шта ва 
ау то ном ност књи жев но сти, већ ње но про у ча ва ње ста вља у спре гу са до-
стиг ну ћи ма из обла сти пси хо ло ги је, лин гви сти ке, фи ло зо фи је ума и је зи ка, 
не у ро на у ка итд, а њен ме то до ло шки (ког ни тив но-хер ме не у тич ки) те мељ за 
тран сди сци пли нар на укр шта ња на ла зи у при сту пу тек сту ко ји иде од о зго 
на до ле и обрат но (енгл. bot­tom­up, top­down). Пре ма оце ни јед ног од за сни-
ва ча ког ни тив не на ра то ло ги је у срп ској на у ци о књи жев но сти, Сне жа ни 
Ми ло са вље вић Ми лић (2016: 19), пред ност ког ни тив но на ра то ло шког раз у-
ме ва ња на ра ти ва као „ког ни тив ног, тран сди ци пли нар ног, тран си сто риј ског, 
тран сге не рич ког и тран сме ди јал ног фе но ме на”, од но сно, по сле дич ног мето-
до ло шког плу ра ли зма из гра ђе ног на ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, огле да 
се у мо гућ но сти „по врат ка отво ре ном по љу хер ме не у ти ке”, где „чи та ва књи-
жев на и кул тур на тра ди ци ја, као и са вре ме на де ла, још увек че ка ју да бу ду 
про чи та ни на нов на чин, ко ји ће у њи ма от кри ти но ве ди мен зи је и вред но сти”. 

2. основ­не­те­Зе­ис­тра­жи­ва­ња. На тра гу та квог сци јен ти стич ког и херме-
не у тич ког оп ти ми зма овај рад ну ди ори ги нал ни и ког ни ти ви стич ки мо дел 
па ро ди је, тре ти ра ју ћи па ро диј ске тек сто ве као ху мор не мре же пој мов ног 
са жи ма ња (енгл. con­cep­tual­in­te­gra­tion­net­work – Fa u con ni er – Tur ner 1998) 
чи ја су „чи та ња” обе ле же на пер ма нент ним се ман тич ким ско ко ви ма (енгл. 
se­man­tic le­ap – Co ul son 2001) и про це си ма дез ин те гра ци је пој мов не мре же. 
У окви ру пред ло же ног мо де ла по себ но ће мо се усред сре ди ти на пи та ње 
мен тал них ре пре зен та ци ја за ју на ки ње па ро ди ја, има ју ћи у ви ду по ступ ке 
вир ту е ли за ци је у кре и ра њу њи хо вих тран ссве тов них иден ти те та. Под вир-
ту ел ним на ра ти ви ма под ра зу ме ва мо ал тер на тив не на ра тив не ру кав це ко ји 
су у раз ли чи тим сте пе ни ма не ре а ли зо ва ни у од но су на ак ту е ли зо ва ни до мен 
све та при че (в. Ryan 2001; Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016). Ка ко ло ги ка вир ту ел ног 
по чи ва на ло ги ци за ме не и пре ме шта ња, ње на ма ни фе ста ци ја на пла ну књи-
жев ног ју на ка је сте по ја ва тран ссве тов них иден ти те та (Mi lo sa vlje vić Mi lić 
2016: 40). У том сми слу упу ћу је мо на кон цепт не ствар них мо гу ћих је дин ки 
Ју ри ја Мар го ли на, ко ји су схва ће ни као ап стракт ни објек ти „ко је је сло бодно 
за ми слио или кон стру и сао не ки ства ран људ ски ум по ступ ци ма ства ра ња 
хи по те за, прет по ста вља ња или за ми шља ња”, и чи је се „по сто ја ње при зи ва 
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и ин тер су бјек тив но ма ни фе сту је по мо ћу из ра за ко ји ма се при зи ва ју ен ти-
те ти (Do le žel 1983) [...] то јест, по мо ћу ре фе рент них и де скрип тив них ме ха-
ни за ма при род ног је зи ка” (Mar go lin 1997: 89).

Узи ма ју ћи Сер ван те сов ро ман о Дон Ки хо ту и Сте ри јин Ро­ман­без­ро­
ма­на­као сту ди је слу ча ја, пред ла же мо те зу да је ста тус њи хо вих цен трал них 
ју на ки ња (Дул си не је од То бо са и Чим пе прич), ко је су схва ће не као функ ције 
па ро диј ске не га ци је, обе ле жен не ста бил но шћу и ли ми нал но шћу, од но сно 
ин тер тек сту ал ном и ин тра тек сту ал ном ва ри јант но шћу1 у ак ту е ли зо ва ном 
и вир ту ел ном све ту ре фе рент ног све та тек ста, те све ту при че па ро ди ра ног 
тек ста. Па ро ди ја усло жња ва про блем тран ссве тов них иден ти те та, до во де ћи 
у пи та ње кри те ри јум до вољ не слич но сти из ме ђу ва ри јан ти књи жев ног јуна-
ка – бу ду ћи да глас при по ве да ча ко ји ау тен ти зу је та кву ва ри јант ност мо же 
по твр ди ти па ро ди ју са мо уко ли ко ис так не раз ли ку у тран ссве тов ним иден-
ти те ти ма, од но сно син­те­тич­ки аспект (Phe lan 2006) иден ти те та јунакa. 
Свр ха ана ли зе се од но си на до при нос два ма до ме ни ма: (1) пост кла сич ној, 
по себ но ког ни тив ној на ра то ло ги ји, где на ме ра ва мо да ука же мо на пред но-
сти ком би но ва ња те о ри је пој мов ног са жи ма ња са те о ри јом мо гу ћих све то ва 
у про у ча ва њу жан ра па ро ди је и књи жев них ју на ка; (2) те о ри ји књи жев но сти, 
та ко што ће мо пре ци зи ра ти не ке чи та лач ке и тек сту ал не стра те ги је ко је 
уче ству ју у раз у ме ва њу па ро диј ских про та го ни ста.

3. ме­то­До­Ло­ги­ја. Те о риј ско-ме то до ло шку осно ву за им пле мен та ци ју 
ког ни тив но се ман тич ке пер спек ти ве у књи жев но на ра то ло шка из у ча ва ња 
да је нам по јам све та при че (енгл. storyworld). Ово је сре ди шњи кон цепт пост-
кла сич них на ра то ло шких при сту па, бу ду ћи да исти сво је те жи ште по ме ра ју 
од при че (на ра ти ва) пре ма на ра тив но сти као ње ном ква ли те ту, тј. мен тал ним 
мо де ли ма ко ји се из гра ђу ју при ли ком на ра тив ног про це су и ра ња. Свет при че 
раз у ме мо као он то ло шки по пу ње ну при чу, гло бал ну мен тал ну ре пре зен-
та ци ју ко ја са др жи ње не основ не ко ор ди на те (тем по рал на, спа ци јал на, мен-
тал на и праг ма тич ка ди мен зи ја при че – Ryan 2006: 8; шта је не­ко учи нио 
не­ко­ме у све ту при че, са­ким, ка­да, где, ка­ко и за­што – Her man 2002: 9).2 
Го во ре ћи о ура ња њу као опе ра ци ји „ожи вља ва ња” при че, Ма ри-Ло р Ра јан 
(Ryan 2001: 91) ис ти че да на ра тив ни текст је сте „про зор у не што што по сто ји 
из ван је зи ка и про те же се кроз вре ме и про стор ко ји су да ле ко из ван окви ра 
про зо ра” [„a win dow on so met hing that exists out si de lan gu a ge and ex tends in 

1 Раз ма тра ју ћи про блем тран ссве тов них иден ти тет ских ре ла ци ја, Хи ла ри Да нен берг 
(Dan nen berg 2008: 59–61) раз ли ку је екс тра тек сту ал не, ин тер тек сту ал не и ин тра тек сту ал не 
ти по ве пу ту ју ћих је дин ки. Ин тер тек сту ал ни иден ти тет ски од но си под ра зу ме ва ју по сто-
ја ње ори ги нал ног иден ти тет ског пар ња ка у по сто је ћим фик ци о нал ним тек сто ви ма, док се 
ин тра тек сту ал не иден ти тет ске ре ла ци је од но се на по сто ја ње иден ти тет ских пар ња ка на 
раз ли чи тим он то ло шким рав ни ма истог фик ци о нал ног све та.

2 Свет при че се мо же раз у ме ти и као „спо соб ност кре и ра ња све та, или, пре ци зни је, 
спо соб ност ин спи ри са ња мен тал них ре пре зен та ци ја све та” [„the abi lity to cre a te a world, or 
mo re pre ci sely, to in spi re the men tal re pre sen ta tion of a world”] (Ryan 2013: 363).
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ti me and spa ce well beyond the win dow fra me”]. Дру гим ре чи ма, на ра тив ни 
свет пред ста вља скуп зна ко ва ко ји се мо ра ју ма пи ра ти у скуп ин ди ви дуа/
ју на ка, обје ка та, ста ња и чи ње ни ца; на ра тив ни свет не по сто ји у ва ку у му, 
већ за ви си од оп штих мен тал них ме ха ни за ма кон струк ци је зна че ња (енгл. 
cog­ni­ti­ve­con­strual), те иди о син кра тич ких осо бе но сти ре ци пи јен та, укљу-
чу ју ћи ту ње го ва кул ту ро ло шка зна ња и ис ку ства. 

Иде ја тек сту ал ног све та прет по ста вља да чи та лац у има ги на ци ји 
кон стру и ше скуп обје ка та не за ви сних од је зи ка, ко ри сте ћи као во дич 
тек сту ал не ис ка зе, али из гра ђу ју ћи ову увек не пот пу ну сли ку у жи во пи-
сни ју ре пре зен та ци ју кроз уво ђе ње ин фор ма ци ја ко је пру жа ју ин тер на-
ли зо ва ни ког ни тив ни мо де ли, ин фе рен ци јал ни ме ха ни зми, ис ку ство из 
ствар ног жи во та и кул ту ро ло шко зна ње, укљу чу ју ћи зна ње из ве де но из 
дру гих тек сто ва. Функ ци ја је зи ка у овој ак тив но сти је да би ра објек те у 
тек сту ал ном све ту, да их по ве же са свој стви ма, да ани ми ра ли ко ве и окру-
же ње – украт ко, да до ча ра њи хо во при су ство ма шти (Ryan 2001: 91).3

Је дан од основ них мен тал них ме ха ни за ма кон струк ци је зна че ња пу тем 
ко јих се све то ви при ча као мен тал не ре пре зен та ци је из гра ђу ју је сте пој мов-
но са жи ма ње. Ра не вер зи је кон цеп та мо же мо на ћи у сту ди ји Men­tal­spa­ces:­
aspects­of­me­a­ning­con­struc­tion­in­na­tu­ral­lan­gu­a­ge­Жи ла Фо ко ни јеа (Fa u connier 
1984), али кон цепт је де таљ но раз ра ђен као те о ри ја пој мов ног са жи ма ња (енгл. 
con­cep­tual­blen­ding­the­ory) Ж. Фо ко ни јеа и Мар ка Тар не ра (Fa u con ni er – Tur-
ner 1998; 2002). По то њи ау то ри да ту мен тал ну опе ра ци ју ви де као ру тин ску 
у пре но ше њу зна че ња из ме ђу два мен тал на до ме на, те је у том сми слу од-
ре ђу ју као ме та фо рич ко ма пи ра ње у ши рем сми слу. Ме ђу тим, у од но су на 
„кла сич не” те о ри је ме та фо ре, те о ри ја пој мов ног са жи ма ња по сту ли ра 
постојањe не два, не го нај ма ње три4 мен тал на про сто ра у окви ру мре же пој-
мов ног са жи ма ња (енгл. con­cep­tual­in­te­gra­tion­net­work) – два ула зна про сто-
ра (ин пу та) и амалгамa (са же тог про сто ра, блен да), на гла ша ва ју ћи мо гућ ност 
(ви ше стру ких) по врат них ма пи ра ња из ме ђу да тих про сто ра, тј. мо гућ ност 
њи хо ве до пу не (енгл. com­ple­tion) и раз ра де (енгл. ela­bo­ra­tion).

3 „The idea of tex tu al world pre sup po ses that the re a der con structs in ima gi na tion a set of 
lan gu a ge in de pen dent ob jects, using as a gu i de the tex tu al dec la ra ti ons, but bu il ding this al ways 
in com ple te ima ge in to a mo re vi vid re pre sen ta tion thro ugh the im port of in for ma tion pro vi ded 
by in ter na li zed cog ni ti ve mo dels, in fe ren tial mec ha nisms, real-li fe ex pe ri en ce, and cul tu ral know-
led ge, in clu ding know led ge de ri ved from ot her texts. The fun ction of lan gu a ge in this ac ti vity is 
to pick ob jects in the tex tu al world, to link them with pro per ti es, to ani ma te cha rac ters and set-
tin g–in short, to co nju re the ir pre sen ce to the ima gi na tion.”

4 Фо ко ни је ов и Тар не ров мо дел за пра во прет по ста вља по сто ја ње нај ма ње че ти ри 
мен тал на про сто ра, укљу чу ју ћи, по ред го ре на ве де них, и тзв. ге не рич ки про стор (енгл. 
ge­ne­ric­spa­ce). Да ти про стор са др жи све за јед нич ке еле мен те ин пу та, по на ша ју ћи се као 
не ка вр ста кон трол ног про сто ра јер се у сва ком тре нут ку из град ње амал га ма ге не рич ки 
про стор пре сли ка ва на сва ки од ин пу та, одр жа ва ју ћи ба ланс це ло куп не мре же. Због циље-
ва овог ис тра жи ва ња оста ви ће мо по стра ни пи та ње ге не рич ког про сто ра.
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Мре жа пој мов ног са жи ма ња је ди на мич на, не ли не ар на и кон тек сту ал-
но сен зи тив на јер прет по ста вља по сто ја ње мен тал них про сто ра као ми ни-
мал них струк тур них је ди ни ца. У пи та њу су 

ма ли пој мов ни па ке ти ћи ко ји се ства ра ју док ми сли мо и го во ри мо, за 
по тре бе не по треб ног раз у ме ва ња и де ло ва ња. Мен тал ни про сто ри су 
скло по ви ко ји су де ли мич ни, али са др же еле мен те, и струк ту ри ра ни су на 
осно ву окви ра и ког ни тив них мо де ла. Они су ме ђу соб но по ве за ни и мо гу 
се ме ња ти док се ми сао и дис курс од ви ја ју (Фо ко ни је и Тар нер 2014: 343).

У тер ми ни ма те о ри је пој мов ног са жи ма ња свет при че се мо же раз уме-
ти као ви ше ди мен зи о нал ни ма кро бленд ко ји на ста је у мен тал ном про сто ру 
ре ци пи јен та (Mar ko vić 2022: 331). С тим у ве зи тре ба под ву ћи про це ду ал ни 
аспект, од но сно то да је

„[б]ленд” [...] ин те гра ци ја ко ја на ста је у „мен тал ном про сто ру” ре ципи-
јен та – у то ку чи та ња текст се по сте пе но пре ра ђу је пу тем умре жа ва ња 
мен тал них про сто ра, од но сно, крат ко роч них ког ни тив них ре пре зен та-
ци ја ста ња ства ри (short term me mory), ко је на ста ју на осно ву ин пу та у 
тек сту, са јед не стра не, и пред зна ња ту ма ча (long term me mory), са друге 
стра не (Ми ло са вље вић Ми лић 2015: 14).

Mрежа пој мов ног са жи ма ња за два то ма Дон­Ки­хо­та се вр­ло­по­јед­но­
ста­вље­но мо же пред ста ви ти као мре жа са ста вље на од нај ма ње три ула зна 
про сто ра: ула зног про сто ра за жа нр ви те шких ро ма на, мен тал ног про сто ра 
о чи та о цу ко ји се гу би у све ту ви те шких ро ма на, пред ста вље ног, „ре ал ног” 
све та у ро ма ну (на ра тив ни свет); уз бленд, ко ји мо же мо из јед на чи ти са све-
том при че ко ји кре и ра чи та лац, и ко ји са др жи еле мен те про јек то ва не из 
свих ула зних про сто ра, као и ква ли та тив но но ве еле мен те. У слу ча ју Сте-
ри ји ног Ро­ма­на­без­ро­ма­на, ула зни про сто ри ко ји су део ова кве мре же је су: 
про стор ко ји са др жи про то ти пич не еле мен те тек сто ва ко ји се па ро ди ра ју, 
при ча о чи та о цу – Ро ма ну ко ји се гу би у све ту та квих ро ма на, ре ал ни на ра-
тив ни свет (он то ло шки сли чан на шем) у ко јем се Ро ман кре ће, као и про стор 
ко ји се ти че по ле ми ке при по ве да ча и адре са та – чи та тељ ки ко је су упи са не 
у текст.

4.­жа­нр­па­ро­Ди­је­кроЗ­при­Зму­ког­ни­ти­ви­сти­ке. У на став ку ра да ис тра-
жи ће мо ква ли тет да тих мен тал них ре пре зен та ци ја, с об зи ром на 1. при пад-
ност по ме ну тих ро ма на жан ру па ро ди је, 2. на чи не на ко ји су ју на ки ње па-
ро ди је (Дул си не ја од То бо са и Чим пе прич) угра ђе не у те ре пре зен та ци је. У 
скла ду са ода бра ним те о риј ско-ме то до ло шким окви ром, па ро диј ски дис курс 
ће мо тре ти ра ти као ху мор ну (мар ки ра ну) мре жу пој мов ног са жи ма ња. Мар-
ки ра ни/ху мор ни ка рак тер та кве мре же ре зул тат је јук ста по зи ци о ни ра ња 
ње них кон сти ту и тив них мен тал них про сто ра (уме сто по сле ди ца њи хо вог 
„сли ва ња” као код про то ти пич не ме та фо ре), тј. на гла ша ва ња гра ни це изме-
ђу њих. У том сми слу оста је мо у до ме ну те о ри ја ху мор не ин кон гру ен ци је, 
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прет по ста вља ју ћи да се ху мор ни фе но мен мо ра до ве сти у ве зу са из не над-
ним на ру ша ва њем мен тал них обра за ца и оче ки ва ња (Mor real 2014: 568), 
од но сно не про то ти пич ном (мар ки ра ном) упо тре бом ког ни тив них ме ха ни-
за ма кон струк ци је зна че ња (Brône – Feyaerts 2003; 2004), те у до ме ну те ори-
је ху мор не дис тан це (ху мор на ин кон гру ен ци ја ре зул тат је се ман тич ко-праг-
ма тич ке дис тан це из ме ђу ак ти ви ра них кон це па та) (Fónagy 1982; Pol lio 1996; 
Kyrat zis 2003; Mar ko vić 2024). Пра те ћи ефе кат на ру ша ва ња про то ти пич них 
мен тал них обра за ца (и оче ки ва ња ре ци пи јен та са њим скоп ча ним) је сте 
за ме на окви ра, од но сно ре а на ли за прет ход но прет по ста вље ног зна че ња или 
адап та ци ја „ре ци пи јен то вих пред ста ва у ве зи са да том си ту а ци јом у оквиру 
но вог блен да, и то на осно ву ре ле вант них ин фор ма ци ја ко је ре ци пи јент има 
у сво јој рад ној ме мо ри ји, као и на осно ву ду го роч ног, по за дин ског зна ња” 
(Mar ko vić 2022: 333). Жа нр па ро ди је за у зи ма ам би ва лент ни од нос пре ма тра-
ди ци ји ко ју па ро ди ра, из гра ђу ју ћи се пу тем по ступ ка кон јук тив не не га ци је, 
и то на пла ну тек ста (текст:ан ти текст); на пла ну тра ди ци је (књи жев но и сто-
риј ски аспек ти); на пла ну мо де ла све та (кул тур но и сто риј ски аспек ти) (Vu-
ki će vić 2018: 108).5 Из но си мо пред лог да се жа нр па ро ди је мо же мо де ло ва ти 
као ху мор на мре жа пој мов ног са жи ма ња у окви ру ко је су: 1. ула зни про-
сто ри јук ста по зи ци о ни ра ни, а од но си из ме ђу њи хо вих пар ња ка пре те жно 
од но си ди са на ло ги је; 2. тач ка гле ди шта (као „про стор из ко јег се мо же при-
сту пи ти дру гим до ме ни ма” – Mi lu ti no vić 2015: 67) и фо кус („до мен у ко ме 
се зна че ње кон стру и ше” – Mi lu ti no vić 2015: 67) при кон струк ци ји амал га ма 
(све та при че) се пер ма нент но сме њу ју, што ре зул ту је стал ним вра ћа њем на 
по је ди нач не ула зне про сто ре, њи хо вом до пу ном и ела бо ра ци јом, те (раз)град-
њом блен да услед за ме на окви ра. 

Да кле, го ре да те пој мов не мре же за Сер ван те сов и Сте ри јин ро ман су 
мар ки ра не због то га што се ула зни про сто ри не сли ва ју у јед ну ко хе рент ну 
струк ту ру, као што је то уо би ча је ни слу чај са ме та фо ром, не го се, због то-
га што пре о вла да ва ди са на лог ни тип од но са из ме ђу еле ме на та ин пу та, они 
на ла зе у не кој вр сти про це па. У на ме ри да текст про чи та као ко хе рен тан, 
чи та лац ће по ку ша ти да ин те гри ше чи та ву мре жу, али, због опи ра ња тек ста 
та квој струк ту ра ли за ци ји, не ће ус пе ти, већ ће се стал но вра ћа ти на је дан 
или дру ги ула зни про стор, ко ји ће узи ма ти пре ва гу у на чи ну на ко ји при чу 
уо кви ра ва. По тек сту ра су ти „оки да чи” за сва ки од мен тал них про сто ра 

5 „Не га ци ја ко ја се ја вља у па ро ди ји ни ка да ни је по ри ца ње зна че ња, на про тив, она је 
ства ра ње но вих. Па ро ди ра ни текст је пр во во љен, да би по том био усво јен. [...] Ам би ва лент-
ни од нос пре ма тра ди ци ји за сни ва се на кон јук тив ним не га ци ја ма – текст ни је ни ста ри 
(па ро ди ра ни), ни ти је са мо но ви, не за ви сан од зна че ња ста рог; то је и/и текст, ни/ни текст, 
и ста ри и но ви, ни ста ри ни но ви” (Vu ki će vić 2018: 108). [„Ne ga tion oc cur ring wit hin pa rody 
is ne ver a de nial of me a nings, on the con trary, it is a cre a tion of new ones. The pa ro died text is 
first lo ved, in or der to be adop ted. [...] The am bi va lent re la ti on ship with the tra di tion is ba sed on 
co njun cti ve ne ga ti ons – the text is ne it her the old one (the pa ro died one), nor is it only the new 
one, in de pen dent from the me a ning of the old one; it is both/and text, a ne it her/no r text, both the 
old one and the new one, ne it her the old one nor the new one.”].
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мре же до дат но ће ин тен зи ви ра ти уче ста лост се ман тич ких ско ко ва при про-
це су и ра њу на ра ти ва. При том, ма пи ра ња се не ће од и гра ва ти са мо у јед ном 
прав цу, из ула зних про сто ра у бленд, већ и обрат но, због че га и сма тра мо 
да се та ква мре жа мо же за ми сли ти као пу сли ра ју ћа, ви тал на и ви ше ди мен-
зи о нал на струк ту ра у ко јој про ме не (до пу не, ела бо ра ци је) јед ног ње ног дела 
за со бом мо гу по ву ћи про ме не у дру гом ње ном де лу (или у чи та вој мре жи, 
с тим што у том слу ча ју го во ри мо о пре о кви ра ва њу или ре ка те го ри за ци ји). 
Та кав ди на ми чан од нос при су тан је и у ре ла ци ји не по у зда ни при по ве дач 
– про та го нист ки ње: ка да се ула зни про сто ри до пу њу ју до дат ним ин фор ма-
ци ја ма ве за ним за ју на ки ње да тих тек сто ва, ко је су у ин пу те ина че укључе-
не као аген си (да кле, као еле мен ти да тих мен тал них про сто ра ре а ли зо ва не 
су као ког ни тив ни окви ри за ју на ке), ког ни тив ни оквир за при по ве да ча се 
ме ња.6 По сле дич но, овај про цес ће пра ти ти и ди на мич ко сме њи ва ње пер-
спек ти ва – од но сно, тач ке гле ди шта и фо ку са. На кра ју, стал ни се ман тич ки 
ско ко ви, че сто схва ће ни као из не на ђе ње или ру ше ње оче ки ва ња ко ја то ком 
чи та ња из гра ђу је мо а он да и раз гра ђу је мо, про из во ди ће ху мор не ефек те. 

5. сер­ван­те­со­ва­ДуЛ­си­не­ја. Им пли ка ци је да тих опа жа ња за про блем транс-
све тов них иден те та ју на ки ња Сер ван те со вог ро ма на, од но сно Сте ри ји не дон-
ки хо ти ја де/дон ки хо те ри је Ро­ман­без­ро­ма­на, од но се се на то да ће се иденти-
тет ју на ки ње на ла зи ти у про це пу јер ће ју на ки ња ег зи сти ра ти у ви ше ментал-
них про сто ра пој мов не мре же исто вре ме но или на из ме нич но. При том тре ба 
има ти у ви ду да је про блем иден ти те та Дул си не је од То бо са, због струк ту ре 
са мо га ро ма на, знат но ком пли ко ва ни ји у од но су на иден ти тет Сте ри ји не Чим-
пе прич, а ми ће мо ов де на зна чи ти не ко ли ко мо гућ но сти за ње го во про у чава-
ње. Дул си не ја ег зи сти ра, у сво јој ин тер тек сту ал ној ва ри јан ти, као су ро гат 
ју на ки ња ма из ви те шког ро ма на, од но сно тра ди ци је ко ја јој прет хо ди (ви те шки 
еп, dol­ce­stil­nu­o­vo, иде ал на пе трар ки стич ка дра га и сл.). Као ин тра тек сту ални 
пан дан, са да у ула зном про сто ру за чи та о ца ко ји се гу би у све ту при че ви те-
шког ро ма на, она по сто ји као пред мет Дон Ки хо то ве же ље. Ме ђу тим, у оквиру 
ин пу та за ре ал ни свет Дул си не ја или не по сто ји или има свој вр­ло­раз­ли­чит 
пан дан у Ал дон си Ло рен со. Дру ги, ком про ми сни слу чај је мо гућ због то га 
што у пр вом де лу ро ма на са зна је мо да је Дон Ки хот, од но сно ње гов пар њак, 
Алон со Ки ха но, већ два на ест го ди на за љу бљен у Ал дон су – од но сно, са да, у 
све ту у ко јем је он ви тез, у Дул си не ју. Из јед на ча ва ње пан да на и ва ри јан те је 
не сум њи во, али је про бле ма тич но то што до ла зи упра во од про та го ни сте: 

„И ни је мно го ва жно што ће [писмо­– прим.­аут.] би ти пи са но ту-
ђом ру ком, јер ко ли ко се се ћам, Дул си не ја не зна да пи ше и чи та и у 

6 Ово је нај о чи ти је у Сер ван те со вом ро ма ну, где мо же мо го во ри ти о пре о бра жа ји ма 
(мор­фин­гу – Ryan 1999) при по ве да ча бли ског под ра зу ме ва ном ау то ру. Ка те го рич ке тврд ње 
о Дон Ки хо то вој лу до сти, те очи та ху мор на дис тан ца с по чет ка, у да љем то ку ро ма на би ва 
убла же на, а на то ути че и чи ње ни ца да иза бра на да ма за и ста опле ме њу је, у ду ху дан те ов ске 
тра ди ци је, ју на ка ко ји јој слу жи.
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жи во ту ни је ви де ла мој ру ко пис, ни мо је пи смо, по што је мо ја и ње на 
љу бав од у век би ла пла тон ска, и ни је ишла да ље од ча сног гле да ња. Па и то 
баш рет ко, да бих се усу дио да се истин ски за ку нем да за два на ест го ди на 
от ка ко је во лим ви ше од све тло сти ових очи ју ко је ће зе мљу је сти, ни сам 
је ви део ни че ти ри пу та, и још би мо гло би ти да од та че ти ри, она је два 
ако је јед ном ви де ла да је гле дам: у то ли кој су је скром но сти и пову че но-
сти ње ни ро ди те љи, Ло рен со Ве за ра и мај ка Ал дон са Но га лес, од га ји ли.”

„Чек, чек!”, ре че Сан чо. „Зна чи, ћер ка Ло рен са Ве за ре је го спо ђа 
Дул си не ја од То бо са, дру гим име ном зва на Ал дон са Ло рен со?”

„Та је”, ре че дон Ки хо те, „и за слу жу је да бу де го спо да ри ца це ле ва-
се ље не” (Ser van tes 2005а: 228).

Да кле, док је у пр ва два ин пу та Дул си не ја ак ту е ли зо ва на, би ло као ин-
тер тек сту ал на ва ри јан та, би ло као про то тип, у ин пу ту за ре ал ни на ра тив ни 
свет она мо же би ти са мо фик ци ја/илу зи ја/ре флекс лу до сти, јер је на ни воу 
овог про сто ра ствар ност ја сно оде ље на од фик ци је, и илу зи ја од ре ал но сти. 
Ме ђу тим, ка ко је Дон Ки хот агенс и дру гог и тре ћег ула зног про сто ра, ситу-
а ци ја је знат но ком пли ко ва ни ја у па ро диј ском блен ду: ако Ал дон са Ло рен со 
ни је ин тра тек сту ал ни пар њак Дул си не ји од То бо са, он да па ро ди је не ма; ако 
она је сте њен (ко мич ки) двој ник, она мо ра би ти за ча ра на – да би па ро ди ја 
оп ста ла, мо ра мо бар до не кле при хва ти ти Дон Ки хо то ву пер спек ти ву, тј. 
оста ти и у све ту ви те шког ро ма на у ко јем је он из гу бљен. По ред то га, и Дон 
Ки хот мо ра при бе га ва ти при чи о за ча ра но сти да би Дул си не ју за др жао у 
ре ал ном све ту као ак ту е ли зо ва ну ва ри јан ту, што зна чи да мо ра при хва ти ти 
и ту ђе ла жне при че у ко ји ма она је сте Ал дон са Ло рен со. Упра во те две чи-
ње ни це до зво ља ва ју ви ше стру ка укр шта ња раз ли чи тих при ча и еле ме на та 
при ча и стал на се ман тич ка пре ме шта ња (нај че шће са ху мор ним ефек том). 

Иа ко и сам иден ти фи ку је Дул си не ју као Ал дон су, Дон Ки хот нам не 
олак ша ва до ла же ње до би ло ка квих из ве сних за кљу ча ка у по гле ду ње ног 
иден ти те та. Чи ни се да је ње го во ис па шта ње у Сје ра Мо ре ни са свим све сно 
опо на ша ње ви те шких ро ма на. На Сан чо во пи та ње ве за но за на ме ре бо рав-
ка на за ба че ном ме сту, Дон Ки хот од го ва ра:

Зар ти ни сам ре као [...] да хо ћу да се угле дам на Ама ди са, и да ов де 
оча ја вам, гу бим па мет и мах ни там ка ко бих у исти мах по дра жа вао и 
од ва жном Ор лан ду, кад је на из во ру на шао зна ке да је Ле па Ан ђе ли ка 
по чи ни ла мр зост с Ме до ром [...] А по што не ми слим да се угле дам на 
Ро лан да, или Ор лан да, или Ро то лан да (јер је сва ова три име на но сио) 
баш на дла ку, у свим лу до сти ма ко је је чи нио, го во рио и ми слио, оку-
ша ћу се нај бо ље што мо гу у оно ме што ми се чи ни нај ва жни је. А мо же 
би ти и да ћу се за до во љи ти са мо угле да њем на Ама ди са, ко ји ни је чи нио 
лу до сти кроз ште ту, не го са мо кроз су зе и ту го ва ње, и до се гао сла ву 
као и онај нај дич ни ји (Ser van tes 2005а: 222–223).

Ја сно је да опо на ша ње ли те рар ног мо де ла би ва ња лу дим ни ма ло не на-
ли ку је лу до сти, по себ но ка да се тај мо дел би ра пре ма то ме да­ли при­чи­њава­
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ште­ту или не. У на став ку ове ди ја ло шке пар ти је Сан чо при хва та да ти па-
рок си зам и упу ћу је ар гу мент да Дон Ки хот и не­ма­пра­вог­раз­ло­га­да­по­лу­ди, 
на шта Дон Ки хот од го ва ра: 

У то ме и је сте ствар [...] и­у­то­ме­је­та­на­ност­мо­га­по­сла, јер­кад­
ви­тез­лу­та­ли­ца­по­лу­ди­с­раз­ло­гом,­не­ма­у­то­ме­ни­ужи­ва­ња­ни­за­слу­ге:­
кунст­је­у­то­ме­да­по­мах­ни­там­без­раз­ло­га и да мо ја да ма ви ди, кад 
на су во ова ко чи ним, шта бих тек смо чен чи нио? [...] Луд­сам,­и­луд­ћу­
би­ти­док­се­не­вра­тиш­с­од­го­во­ром на пи смо ко је по те би ми слим да по-
ша љем сво јој го спи Дул си не ји; и ако бу де она кав ка кав за слу жу је мо ја 
ода ност, мо је ће се без у мље и мо ја ис па шта ња окон ча ти; ако­ли­бу­де­су­
прот­но, би­ћу­уи­сти­ну­луд, и бу ду ћи луд, не ћу осе ћа ти ни шта (Ser van tes 
2005а: 223, кур­зив­мој).

На де лу има мо уче шће свих ти по ва вир ту ел ног на ра ти ва – кон тра при-
по ве сти, си му ли ра ног на ра ти ва, хи по те тич ке фо ка ли за ци је, не га ци је и по-
ре ђе ња. Ду хо ви тост да тог ме ста по чи ва на то ме што Дон Ки хот, и ре чи ма 
и по ступ ци ма, под ри ва ау то ри тет при по ве дачâ ко ји твр де да је он луд: чини 
се да ју нак пред со бом има вр ло ја сан циљ – уми ло сти ви ти во ље ну да му 
– и ја сно сред ство до ла же ње до ње га – са мо жр тво ва ње по узо ру на ис па шта-
ња ју на ка из ви те шких ро ма на. Дон Ки хот ће још ус твр ди ти да „за оно што 
ме ни тре ба Дул си не ја од То бо са, ва ља ми [Алдонса Ло рен со – прим.­аут.] 
ко ли ко и нај у зви ше ни ја кне ги ња на зе мљи”, и по ка за ти свест да ни су све 
да ме ко је се сла ве у књи жев но сти оди ста би ле да ме „од кр ви и ме са” (2005а: 
230). На шав ши у ли те ра ту ри сво је оправ да ње, и по ка зав ши да је за пра во 
све стан раз ли ке из ме ђу фик ци је и ствар но сти, Дон Ки хот за кљу чу је, про-
гла ша ва ју ћи моћ има ги на ци је за вр хов но на че ло, сле де ће: „[З]а ми шљам да 
је све што ка жем та ко, и да ни шта не не до ста је и не пре ти че, и у ма шти је 
сли кам она кву ка кву је же лим” (2005а: 230).7

На кра ју, ху мор ни ефек ти до ла зе и од, за Сер ван те са спе ци фич ног, 
ме ша ња стил ских ре ги ста ра: Дон Ки хот без про бле ма пре ла зи из ви со ког 
у сред њи (па и ни ски) ре ги стар, а чи ни се да и Сан чо не ма про блем да, задр-
жа ва ју ћи свој на чин го во ре ња, раз у ме Дон Ки хо тов. У кон тек сту иден тите-
та Дул си не је од То бо са ово је ва жно због то га што је она го то во ис кљу чи во 
при сут на у Дон Ки хо то вом дис кур су ви со ког сти ла.8 У фик си ра ној ствар-
но сти Дон Ки хо та та ква је си ту а ци ја и је ди на мо гу ћа, јер ви те шка при ча 
мо же функ ци о ни са ти са мо ако се су прот ста ви жи вој ре чи пре ма којој се 

7 Уп. „Дон Ки хот јед ном чак до пу шта, на при мер, да су ве ћи ну ле пих да ма у ро ма ни ма 
из ми сли ли пе сни ци (Сер ван тес, 1961, т. 1, с. 276), али га то не збу њу је, по што Дон Ки хот 
свет књи жев но сти ста вља из над са ме ствар но сти” (Ме ле тин ски 2009: 319). 

8 Та кав је слу чај са пи смом ко је Дон Ки хот упу ћу је Дул си не ји из Сје ра Мо ре не, и про-
прат ног Сан чо вог ко мен та ра: „Оца ми ро ђе ног [...] то је нај у зви ше ни ја ствар ко ју сам икад 
чуо. Те шко ме ни, и ка ко јој са мо, ва ша ми ло сти, ре ко сте све што сте хте ли, и ка ко се са мо 
ле по сла же пот пис Ви­тез­од­Че­мер­не­При­ли­ке! За и ста вам ка жем, ва ша ми ло сти, ви сте 
са ми ђа во, не ма то га што ви не зна те” (2005а: 232).
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дру га ли ни ја европ ског ро ма на гра ди (в. Bah tin 1989: 148).9 Као ап страк ција, 
фик ци ја, вир ту ел на је дин ка, Дул си не ја од То бо са би ва ко мич но уни жа ва на 
сва ки пут ка да се фик си ра ној ре чи ви те шког ро ма на су прот ста ви ствар ност. 
„Сер ван тес да је ге ни јал ни умет нич ки опис су сре та ре чи опле ме ње не ви те-
шким ро ма ном и вул гар не ре чи, у свим си ту а ци ја ма бит ним ка ко за ро ман 
та ко и за жи вот”, па ро диј ски обр ћу ћи по ступ ке ап страк ци је ви те шког рома-
на, „раз ви ја ју ћи у по ре ђе њи ма низ на мер но гру бих асо ци ја ци ја ко је сро за-
ва ју оно што се упо ре ђу је на са мо дно вул гар но-про зне про сеч но сти”, та ко 
што се „[г]оворна ра зно ли кост ов де [...] све ти за сво је ап стракт но ис ти ски-
ва ње (на при мер, у го во ри ма Сан ча Пан се)” (Bah tin 1989: 149, 150). Да кле, да 
би Дул си не ја по сто ја ла, она мо ра оста ти на ни воу ап страк ци је: сва ка кон кре-
ти за ци ја је из во ди из про сто ра уни вер зал ног и сни жа ва на ни во ју на ки ње 
ка ква је Ал дон са Ло рен со. Исто та ко, у све ту ствар но сти Ал дон са Ло рен со 
мо жда не мо же би ти је дин ка-су ро гат јер би при зна ва ње Дул си не је за њен 
пан дан зна чи ло при зна ва ње ствар но сти као дру го сте пе не фик ци је у од но-
су на фик ци ју са му. Дру гим ре чи ма, Дул си не ја и Ал дон са су две је дин ке 
ко је се не мо гу сре сти а да се не по ни шти он то ло ги ја све та при че; услов њи-
хо вог по сто ја ња је ста ње епи сте мич ке нео д ре ђе но сти. 

На ста вак пр вог де ла ро ма на до не ће ла кр диј ску ва ри јан ту Дул си не је (у 
ве зи са пла ном по па и бри це да пре ру ше ни у шти то но шу и де ви цу у не во љи 
при во ле Дон Ки хо та да се вра ти у Ман чу, у 26. и 27. по гла вљу) и из ми шље ну 
Сан чо ву при чу о су сре ту са Ал дон сом, ко ју Дон Ки хот ин тер пре ти ра као 
су срет са Дул си не јом, са свим еле мен ти ма ком би но ва ња ви ших и ни жих 
пла но ва зна че ња (31. по гла вље). У свим слу ча је ви ма мо же се прет по ста ви-
ти ау тор ска ин тен ци ја па ро ди ра ња пре ва зи ђе ног „ети ке циј ско-књи шког 
фун да мен та” ка нон ског ви те шког ро ма на у име ње го ве ре фор ма ци је (тј. аде-
кват ни јег ро ма не ског пред ста вља ња осе ћа ња и осе ћај но сти) (Ме ле тин ски 
2009: 326–326). Дру­га­књи­га­ма­што­гла­вог­идал­га­у по гле ду иден ти те та Дул-
си не је још је зна чај ни ја, бу ду ћи да ствар ни су срет са дра га ном – пар ња ком 
упра вља да ље Дон Ки хо то ве по ступ ке ка осло бо ђе њу Дул си не је од ча ро-
ли је ко ју су на њу ба ци ли зли ча роб ња ци. Сан чо је ов де при мо ран да лаж о 
су сре ту при кри је но вом ла жи, што кул ми ни ра за бу на ма у лич но сти и заме-
на ма лич но сти. Дон Ки хо то ву из ја ву да ни­ка­да­у­жи­во­ту­ни­је­ви­део­не­сравњи­
ву­Дул­си­не­ју,­те­да­је­у­њу­за­љу­бљен­са­мо­по­чу­ве­њу, ко јом оспо ра ва тврд ње 
из ре че не у пр вом де лу ро ма на и бри ше иден ти тет ску ре ла ци ју пре ма Ал дон-
си, Сан чо Пан са ви спре но при хва та при зна ју ћи да кад је Дон­Ки­хот­ни­је­
ви­део,­ни­је­је­ви­део­ни­он, од но сно, он је по­чу­ве­њу­ви­део­и­по­чу­ве­њу­до­нео­
од­го­вор­од­ње (2005б: 72). Ка ко Дон Ки хот мо ра би ти сам у сво јој илу зи ји/
си му ла ци ји, и ка ко му је исто вре ме но по треб но да дру ги ту илу зи ју по др же, 
он Сан чов по ку шај си му ла ци је за бу не у лич но сти од ба цу је као ша лу: „Сан чо, 
Сан чо [...] зна се кад је вре ме за ша лу, а ка да ша ла ни је ни згод на, ни на ме сту. 

9 „Дон Ки хо тов ’пу ту ју ће-ви те шки је зик’ пре во ди чи та ву око ли ну на план фан та сти-
ке и уз ви ше не иде а ли за ци је.” (Ме ле тин ски 2009: 319).
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Не мо жеш ти, за то што сам ја ре као да ни сам ви део го спо да ри цу сво је ду ше, 
ни раз го ва рао с њом, да ми го во риш да ни си с њом ни го во рио, ни ти си је 
ви део, кад је све са свим су прот но, као што знаш” (2005б: 72). Сан чо ће, ме-
ђу тим, за др жа ти су штин ску иде ју на ко јој по чи ва по ку шај ње го ве си му ла-
ци је лу ди ла. На кон ко мич ног со ли ло кви ја у ко јем Дон Ки хо то ву при чу 
(на ре ђе ње ко је тре ба да из вр ши) ста вља у оквир ре ал ног све та и ти ме по-
ка зу је ко нач ну не спо ји вост два ју све то ва, Сан чо до ла зи до за кључ ка:

Па кад је луд, као што је сте, и то од лу ди ла ко је нај че шће јед не ства-
ри узи ма за не ке дру ге и ми сли за цр но да је бе ло, и за бе ло да је цр но, 
[...] не ће би ти мно го те шко да га уве рим ка ко је не ка се љан ка, пр ва на 
ко ју ов де на ле тим, го спо ђа Дул си не ја; и ако не бу де по ве ро вао, за кле ћу 
се, и ако се и он за ку не, ја ћу опет, и ако бу де твр до глав, ја ћу би ти још 
твр до гла ви ји, та ко да ћу опет да ис те рам сво је, па нек бу де шта бу де 
(Ser van tes 2005б: 77).

У су сре ту са не по зна том се љан ком (још јед ним пан да ном Дул си не је, 
од но сно Ал дон се), кар не вал ско-па ро диј ска ин вер зи ја уло га је пот пу на: Дон 
Ки хот је ис пр ва за те чен, ње го ва „спо соб ност да до га ђа је пре о бра жа ва пре ма 
сво јој илу зи ји от ка зу је пред гру бом обич но шћу при зо ра се љан ки” (Au er bah 
1978: 331), али Сан чо, у овом тре нут ку већ упо знат са ко дек си ма ви те штва, 
и ре чи ма и де лом успе шно ве ри фи ку је илу зи ју као исти ну, пред ста вља ју ћи 
Дон Ки хо ту књи шки сце на рио са уз ви ше ном да мом и ње ним пра ти ља ма. 

До тле је дон Ки хо те већ клек нуо по ред Сан ча и из бе че них очи ју и 
за ма гље ног по гле да по сма трао ону ко ју је Сан чо на звао кра љи ца и го спо-
ђа; кад на њој ни је от крио ни шта дру го осим се о ске де вој ке, и то не баш 
мно го ле пог ли ца, по што је би ло окру гло и спољ ште но, стао је за па њен 
и за ди вљен, не усу ђу ју ћи се да отво ри уста. И па ор ке су за не ме ле кад 
су ви де ле она два та ко раз ли чи та чо ве ка ка ко кле че и не пу шта ју њи хову 
дру га ри цу да про ђе [...] (Ser van tes 2005б: 80).

Чи ни се да Дон Ки хот ис пр ва кле чи по ау то ма ти зму: Сан чо ве прет-
ход не ре чи, чи ње ни ца да је он се љан ку на звао сво јом кра љи цом и го спо ђом, 
сиг на ли зи ра ју му да тре ба пре ћи у ствар ност ви те шког ро ма на и он тек на-
по слет ку го во ри, али са да са свим у сти лу ви со ке ре то ри ке.10 Ка ко дис курс 
ви те шког жан ра мо но по ли зу је ствар ност, Дон Ки хо то во ре ше ње са ча роб-
ња ци ма успе шно функ ци о ни ше и на пла ну је зи ка. Дру гим ју на ци ма, као и 
при по ве да чи ма, ау тор ској и иде ал ној на ра тив ној пу бли ци, да та хи бри ди за-
ци ја је зи ка, пре ла ма ње дис кур са ви те шког ро ма на кроз при зму сва ко днев ног 

10 На овом се ме сту мо же ви де ти да Сер ван те сов од нос пре ма ви те шком ро ма ну ни је 
са мо ру ши лач ки и да ње го ва па ро ди ја ни је ре гре сив на. Уп. „Та кве, рит мом и сли ка ма бо га те, 
већ раш чла ње не и му зи кал но бра ву ро зне, при ме ре ви те шке ре то ри ке [...] Сер ван тес ве о ма 
во ли, и у то ме је пра ви мај стор; та ко ђе, он у том по гле ду ни је са мо кри ти чар и ру ши тељ, 
већ на ста вљач и до вр ши лац ве ли ке еп ско-ре то рич ке тра ди ци је [...]” (Au er bah 1978: 334).
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је зи ка де лу је ко мич но, али Дон Ки хот је ус кра ћен за ши ру пер спек ти ву. Ова 
до след ност про та го ни сте на по слет ку де лу је уз ви ше но, и Дул си не ја, по сле-
дич но, де лу је по треб но при чи. Не тре ба за бо ра ви ти да је ова кав ути сак при-
су тан упр кос то ме што је епи зо да о за ча ра ној Дул си не ји дво стру ко ау тен-
ти зо ва на – од стра не Сан ча Пан се, ко ји ре жи ра си ту а ци ју, и од стра не при-
по ве да ча, ко ји ка же да су „дон Ки хо то ве лу до сти ов де до шле до гра ни це и 
цр те нај ве ћих ко је се за ми сли ти мо гу, па су и те нај ве ће пре ва зи шле за још 
два пу шко ме та” (2005б: 74).

Да кле, јед ном ка да је кри за пре ва зи ђе на, ка да је реч ви те шког ро ма на 
про ме ни ла ствар ност, сце на се мо же на ста ви ти у ко мич ном то ну, и ви ше 
ни је ва жно то што ће ла жна Дул си не ја про збо ри ти у ни ско-сва ко днев ном 
и вул гар ном то ну. Чак и ка да се епи зо ди до да још је дан ефе кат ко мич ког 
сни жа ва ња – Дул­си­не­ја па да са ма гар ца, да кле, она је до слов но на­зе­мљи – 
рав но те жа из ме ђу све то ва се не на ру ша ва јер Дон Ки хо то ва при ча о ча роб-
ња ци ма еле гант но от пи су је сва ку мо гућ ност за сум њу. Дон Ки хот је про-
на шао на чин на ко ји ће спа си ти сво ју илу зи ју – та ко што ће спа си ти, са да 
за ча ра ну, Дул си не ју. Дул си не ја ви ше не мо ра би ти ствар на јер она мо же 
би ти би ло ко.11 За то Дон Ки хот и мо же ре ћи (2005б: 249–250), све стан славе 
ко ја га по сле об ја вље не пр ве књи ге о ње му пра ти, да се о пи та њу да ли је 
Дул си не ја да ма из ње го ве ма ште 

има мно го што шта ре ћи. [...] Бог зна има ли Дул си не је на све ту или је 
не ма, и да ли је из ма ште или ни је из ма ште; и то ни су ства ри ко је спа-
да ју у оно што би се до кра ја мо гло про ве ри ти. Ни ти сам ја за чео ни ти 
из ро дио сво ју го спу, по што је кон тем пли рам она ко ко ја до ли ку је да ми 
ко ја у се би са др жи свој ства ко ја је мо гу учи ни ти гла со ви том на свим 
стра на ма све та.

Дул си не ја је, на ста вља Дон Ки хот, „кћи сво јих де ла”, и, ако је ње на 
за слу га у то ме да је дан ви тез лу та ли ца због ње упра вља све сво је ми сли и 
де ла ка вр ли ни, он да је она и ствар на: „јер, за слу га ле пе и вр ле же не ши ри 
се и на то да чи ни нај ве ћа чу да, и ако не фор мал но, а оно ба рем вир ту ал но 
у се би но си нај ве ће вр ли не”. За пра во, кли ше и зи ра на и пре ва зи ђе на пред ста-
ва о пле ме ни тој да ми ко ја опле ме њу је свог обо жа ва те ља, ви те за или пе сни ка, 
пре у зе та из ви те шке и стил но ви стич ке тра ди ци је, у при чу уно си уз ви ше но-
-уто пи стич ки мо ме нат. Ам би ва лент ност функ ци ја и вред но сти да тог кли шеа 
(као уз ви ше ног и ко мич ког) још је дан је по ка за тељ про гре сив ног ка рак те ра 

11 „А ти, о нај ве ћа вр ли но ко ја се по же ле ти мо же, вр хун че људ ске до бро те, је ди ни 
ле ку за ово уцве ље но ср це ко је те обо жа ва, ка да ме већ злоб ни ча роб њак про га ња и пре ко 
очи ју ми је ста вио обла ке и мре ну, ка да си са мо за њих, а не и за дру ге про мет ну ла и пре-
о бра зи ла сво ју не срав њи ву ле по ту у ли це си ро те ра тар ке, ако још и мо је очи ни је из об ли чио 
у не ка кву гр до бу, да га учи ни мр ским за тво је очи, ипак ме по гле дај не жно и љу бе зно, и у 
овом по ко ра ва њу и кла ња њу ви де ћеш ка ко пред тво јом ле по том скри ве ном иза ма ске по-
ни зно кле чи мо ја ду ша ко ја те обо жа ва.” (Ser van tes 2005б: 81).
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Сер ван те со ве па ро ди је: не ру ше ња, већ укр­шта­ња пр ве и дру ге ли ни је европ-
ског ро ма на, тј. тра ди ци је ro­man­ce и no­vel. С тим у ве зи Ме ле тин ски (2009: 
331) ис прав но при ме ћу је да у ро ма ну „мно ге епи зо де има ју дво стру ки сми-
сао, ко ји је сме штен на та два пла на”. Ова дво ва лент ност – па ро ди ра ње 
ви те шког ро ма на ра ди ње го ве тран сфор ма ци је у прав цу „уво ђе ња у ко ло сек 
ве ро ват но ће” (Ме ле тин ски 2009: 318) и са ти ри за ци ја ствар но сти пу тем на-
гла ша ва ња вред но сно-мо ра ли стич ке ди мен зи је ви те шке при че, у ко нач ном 
кре и ра, ис ти че Ме ле тин ски (2009: 318, 327, 334), но ву ро ма неск ну фор му.

6. сте­ри­ји­на­чим­пе­прич. Ка да је реч о тран ссве тов ним иден ти те ти ма 
Сте ри ји не ју на ки ње Чим пе прич, мо же мо раз ли ко ва ти сле де ће ње не ва ри јан-
те: 1. иде ал ну ју на ки њу књи жев не тра ди ци је ко ја се па ро ди ра; 2. ју на ки њу 
ко ја по сто ји на ак ту е ли зо ва ном ни воу при че и ко ја је ре а ли зо ва на углав ном 
кроз по сту пак не га ци је12 иден ти те та иде ал не ју на ки ње – Чим пе прич као 
аги ну кћер ку спе ци фич ног из гле да и ду хов них и ка рак тер них осо би на; 
3. ју на ки њу као тран ссве тов ну ва ри јан ту Дул си не је од То бо са, с об зи ром 
на то да Ро­ман­без­ро­ма­на жан ров ски до ми нант но при па да тра ди ци ји дон-
ки хо те ри ја. У пр вом слу ча ју мо же мо го во ри ти о ин тер тек сту ал ном иден-
ти те ту Чим пе прич, од но сно о Чим пе прич као пар ња ку ју на ки ња ба рок ног 
хе рој ско-га лант ног ро ма на, сен ти мен та ли стич ког ро ма на, те, у ма њој ме ри, 
ви те шког ро ма на, и сва ка ко ан тич ког љу бав но-аван ту ри стич ког ро ма на од 
ко га ова ли ни ја европ ског ро ма на и по ла зи. Овај аспект иден ти те та Чим пе прич 
је у ве зи са на ра те ри ма ко ји су при сут ни на дис курс ном ни воу ро мане скног 
тек ста. Стра те ги ја Сте ри ји ног тек ста је упра во та ква да ако иде ал ни адре-
сат ба рок ног и сен ти мен та ли стич ког ро ма на тек сту при сту па сим па те тич ки 
се иден ти фи ку ју ћи са ју на ци ма, он да при по ве да че ви адре са ти – чи та тељ ке 
ко ји ма се обра ћа, али и на ра тив на пу бли ка, ова кав тип афек тив ног ве зи ва ња 
при ме њу ју и на Сте ри ји ну ју на ки њу, до пу њу ју ћи мен тал ну ре пре зен та цију 
за Чим пе прич од го ва ра ју ћим атри бу ти ма ка рак те ри стич ним за про то ти пич-
ну ју на ки њу го ре на ве де них ти по ва ро ма на. Ху мор на ин кон гру ен ци ја у 
ве зи са Чим пе прич на ла зи се, да кле, не са мо у тек сту ал ном ин пу ту већ и у 
мен тал ној ак тив но сти чи та о ца, ко ји те ин кон гру ен ци је до дат но про из во ди. 
На овом ме сту мо же се пре по зна ти ва жност стра ти фи ка ци је дис кур са с 
об зи ром на ње го ве адре са те: док се ху мор ни ефе кат не ће ну жно ве за ти за 
ни во при по ве дач – чи та тељ ке (на ра те ри), ни ти за на ра тив ну пу бли ку, он ће 
се сва ка ко ве за ти за иде ал ну при по ве да че ву и ау то ро ву пу бли ку: ону ко ја 
пре по зна је ове шта лост па ро ди ра ног тек ста и мо де ла све та ко ји су у ње га 
упи са ни. 

Оно шта у ли те ра ту ри ни је до вољ но на гла ша ва но је сте да Чим пе прич 
има сво ју тран ссве тов ну ва ри јан ту и на дис кур зив ном ни воу при че, упра во 

12 Не га ци је пред ста вља ју је дан од кључ них син так сич ких по сту па ка ко ји ма се уво де 
вир ту ел ни на ра ти ви, бу ду ћи да се вир ту ел ни на ра тив су прот ста вља ак ту е ли зо ва ном све ту 
при че, тј. да је јед на од ње го вих па ра диг ма тич них фи гу ра ан ти те за.
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у фи гу ра ма чи та тељ ки.13 Као и Ро ман, и оне оста ју без свог ро ма на јер њи-
хо ва же ља да по ста ну ју на ки ње па ро ди ра ног тек ста, да се из гу бе у тек сту, 
би ва из но ва фру стри ран. Да кле, и ни во ро ма на ко ји се од ви ја на ре ла ци ји 
при по ве дач – про фи ли са ни на ра те ри (чи та тељ ке) отва ра вир ту ел не при че, 
ди мен зи је на ра ти ва у окви ру ко јих апо стро фи ра не чи та тељ ке по ста ју ју на-
ки ње сво јих соп стве них ро ма на. На овом се ни воу оства ру је, иа ко са мо у 
вир ту е ли зо ва ној ва ри јан ти, го ре по ме ну ти ру ка вац при че ко ји се за вр ша ва 
у тек сту-про то ти пу; на овом ни воу се ин тра тек сту ал ни и ин тер тек сту ал ни 
иден ти тет Чим пе прич оства ру је као иден ти тет иде ал не ју на ки ње па ро дира-
них ро ма на (у окви ру овог вир ту ел ног на ра ти ва па ро диј ски ефе кат за пра во 
не по сто ји). Ме ђу тим, ка ко се по тен ци јал не ал тер на ти ве ко је да ти вид вирту-
ел них на ра ти ва ну ди „за тва ра ју” због чи ње ни це да из о ста је при по ве да че ва 
ау тен ти за ци ја истих (при по ве дач ану ли ра да те при че ја сно им су прот ста вља-
ју ћи пер спек ти ве „но вих” об ли ка при по ве да ња у окви ру ко мич ко га жан ра), 
уки да се и мо гућ ност за про гре сив ну па ро ди ју. Ово мо же би ти је дан од 
раз ло га због ко јих у ли те ра ту ри вла да не по де ље но ми шље ње да је Сте ри јин 
ро ман за пра во при мер ан ти ро ма на: њи ме се ус по ста вља ја сан (не га ти ван) 
од нос пре ма ви да ко ви ћев ској ли ни ји ро ма на, али не ну ди ал тер на тив ни 
ро ма неск ни мо дел ко ји ће има ти сво је на ста вља че у срп ској књи жев но сти 
(в. Де ре тић 1981: 79). 

Ме ђу тим, ре то рич ки зна чај да тог вир ту ел ног на ра ти ва за па ро диј ске 
ефек те ро ма на је огро ман јер је гло бал на стра те ги ја Сте ри ји ног тек ста та ква 
да при ча мо ра пра ти ти ло ги ку па ро ди ра ног на ра ти ва да би га под рио. Као 
иде ал на дра га, Чим пе прич се, „огле да лом до бро де те љи пра вед но у це лој 
ва ро ши” на зи ва на, од мах за љу бљу је, про су ђу ју ћи да Ро ма но ва „по гре шка 
ни је ни ка ква дру га, осим што је до бар ју нак” (1982: 43). Ме ђу тим, до на ру-
ша ва ња оче ки ва ња тра си ра них жан ров ским ко до ви ма па ро ди ра ног тек ста 
до ла зи од мах по том, јер је „ми ло ср ђе” ју на ки ње у су прот но сти са по на ша-
њем свој стве ном иде ал ној дра гој ба рок ног и ви те шког ро ма на, те Дул си неји 
од То бо са као ва ри јан ти охо лих дра га на; по ред то га, кон ста та ци ја о до бром 
вла да њу ов де се до во ди у пи та ње јер ју на ки њи ну вр ли ну мла ди ћи ни ка да 
и ни су ис ку ша ва ли, с об зи ром на њен ка рак те ри сти чан фи зич ки про фил (в. 
По по вић 1982: 43, 44). Гра де ћи на овом ме сту „па ро ди стич ку по хва лу ру-
гоб не усе де ли це Чим пе рич”, Сте ри ја се до след но осла ња на „бе сед нич ке и 
тра ди ци о нал не по хва ле жен ске ле по те”, као и „опи се ко је су у ис то ме ду ху 
да ли Сер ван тес, у Дон­Ки­хо­ту, и Ви ланд, у Дон­Сил­ви­ју”, бур леск но их из-
вр ћу ћи (Фла шар 1982: 147–148). До да је мо, овај опис (ду хов них и фи зич ких) 
осо би на Чим пе прич уво ди се по ступ ком по ре ђе ња („Ова до бра ду ша, ве ли ка 

13 На овај ап сект ука зу је Ми рон Фла шар (1982: 205, кур­зив­мој), у сво јој од лич ној, 
ми ну ци о зној сту ди ји о Сте ри ји ном ро ма ну: „Јер, ау тор-при по ве дач уве ден је у ка зи ва ње 
књи ге дво ли ко, као не ка кав спој про ро ка и ко ме ди ја ша, док­се­фик­тив­ни­чи­та­о­ци­че­сто­
пре­о­бра­жа­ва­ју­у­ко­мич­не­ли­ко­ве­и­ста­вље­ни­су­тик­уз­ра­ме­са­ко­мич­ним­ли­ко­ви­ма­из­фа­
бу­лар­ног­де­ла­тек­ста.”.
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у оној ме ри као што је Пан те и на би ла”)14 и не га ци је („ни је баш пра ву ма тер 
у при ро ди има ла, и за то ни је чу до ако ни је Фи ди ју или Апе ла су у смо тре нију 
ле по те за обра зац слу жи ти мо гла”) (По по вић 1982: 43). Ко му ни ка бил ност чи-
та вог опи са се осла ња на ког ни тив ну спо соб ност за ме не фи гу ре и по за ди не, 
али ов де не ће мо го во ри ти са мо о не ги ра ном све ту, већ о ин те гра ци ји не ги-
ра ног и ак ту е ли зо ва ног све та, јер се „у ’блен ду’ ак ту е ли зу је оно што је из ван 
ње га не-ствар и не-до га ђај” (Fa u con ni er – Tur ner 2002: 241, нав. пре ма Mi lo sa-
vlje vić Mi lić 2016: 55), бу ду ћи да „све то ви у не га ци ја ма ни су про сто у опо зи-
ци ји, ме ђу њи ма се ус по ста вља им пли цит на ре ла ци ја” (Milo sa vlje vić Mi lić 
2016: 57), од но сно је дан ен ти тет у блен ду по ста је „’не што’, на сле ђу ју ћи фи-
зич ке ка рак те ри сти ке ства ри из све та у ко ме по сто ји, али исто вре ме но на-
сле ђу ју ћи и свој ства про це па из ак ту ел ног све та у ко ме је та ствар по рек ну та” 
(Fa u con ni er – Tur ner 2002: 241, нав. пре ма Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 55). Чи та лац 
ру тин ски при сту па тек сту пре ко по ступ ка пој мов ног са жи ма ња, али ка ко је 
тек сту ал ни ин пут за пра во оства рен као мар ки ра на пој мов на мре жа, по сту пак 
блен до ва ња ће би ти фру стри ран та ко да се кон стант но на уму има и по рекну-
ти ула зни про стор (тра ди ци о нал на по хва ла жен ској ле по ти) и ак ту е ли зо ва ни 
опис Чим пе прич (в. По по вић 1982: 43–44). Од про то ти пич не ју на ки ње Чим-
пе прич од у да ра и због чи ње ни це да је она та ко ја пред ла же сту па ње у брак, 
отво ре но при зна ју ћи сво ју на кло ност, али је исто вре ме но пред ста вља као 
до каз соп стве не вр ли не (По по вић 1982: 46).15 Да та ће се си ту а ци ја де ли мич-
но по но ви ти на још јед ном ме сту у тек сту, у епи зо ди са гим но со фи стом. 
Гим но со фист ука зу је Чим пе прич на мо гућ ност бра ка („Ме ни је вр ло жао што 
сте та ко твр до се би пред ста ви ли де во ва ти; ина че ја сам ми слио за ме не вас 
ис про си ти” – 1982: 59), а ову по ну ду ће она при хва ти ти сле де ћим ре чи ма:

По чи та је ми г. гим но со фист (ова ко поч не на то Чим пе прич у нај ве-
ћем ср ца дви же ни ју го во ри ти), Ва ша ова си сте ма та ко ми се ду ше мо је, 
ко ја са мо за до бро де те ли ју че зне, ко сну ла да ја, прем да сам до ја ко увек 
по сто ја на би ла – и са му не по ко ле би му реч мо ју по га зи ти го то ва је сам; 
за то, да кле, по чи та је ми г. гим но со фист, ако је ото и ча шња ви ша к ме ни, 
у при зре ни ју бра ка, по ну да на исти ни осно ва на, ја дра го вољ но из јед не 
ток мо к до бро де те љи љу бо ви при ста јем. Ево ин ди мо ја ру ка, ко ја јошт 
на му шким пр си ма по чи ва ла ни је. Ја вам је чи сто ср деч но (ако не сер-
деч но чи сто) да јем, и же лим не са мо ка пу на гла ву мет ну ти, не го и по-
кор ност, ко ју ми му жев ма ра до ода је мо, или ко ју би тре ба ло да ра до 
ода је мо, у пу ној ме ри за све до чи ти (По по вић 1982: 60).

14 Пан те ја, из Ксе но фан то вог ан тич ког ро ма на Вас­пи­та­ње­Ки­ро­во, у европ ској је кул-
ту ри ду го би ла узи ма на као „при мер су пру жнич ке вер но сти и не по ко ле бљи ве чед но сти” 
(Фла шар 1982: 147).

15 На овом ме сту при су тан је, с об зи ром на то да је Чим пе прич му сли ман ка, а Ро ман 
хри шћа нин, и „мо тив ре ли гиј ских пре пре ка ко ји је у ста ро ме ро ма ну био чест, а у шпан-
ско-ма вар ском ро ма ну ста лан [...] Сте ри ја је у Бо­ју­на­Ко­со­ву и сам сле дио фран цу ског 
пи сца Фло ри ја на, чи ји је ро ман мо тив ски из шпан ско-ма вар ског кру га, а по на чи ну ка зи-
ва ња ве зан за хе рој ски ро ман ба ро ка” (По по вић 1982: 46, Фла шар 1982: 148).
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Ју на ки њин го вор, од раз ње них мен тал них свој ста ва, са мо се до не кле 
по ду да ра са сти лом ју на ки ња па ро ди ра них тек сто ва, а са слич ним те мат-
ско-дис курс ним уло га ма. Мо де ли све та – по себ но они ко ји се од но се на 
де он тич ке вред но сти – ко ји су угра ђе ни у тек сто ве ко ји се ов де па ро ди ра ју, 
а ко је Чим пе прич на ру ша ва, до дат но отва ра ју про стор да се и Ро ма нов по-
сту пак на пу шта ња сво је по моћ ни це ту ма чи у ко мич ком кљу чу, и са афек тив-
ном дис тан цом. По ре ђе ње Ро ма на са Те зе јем, од но сно на овом ме сту алу ди-
ра ње на Ари јад ни ну суд би ну, отва ра но ви, вир ту ел ни сег мент при че ко јим 
се упот пу ња ва ула зни про стор за па ро ди ра ни текст: суд би на Чим пе прич и 
је сте и ни је Ари јад ни на – обе за љу бље не, оне би ра ју да на пу сте сво ју до-
мо ви ну и по бег ну са до шља ком – али мит ска под ло га са свим је де гра ди ра-
на јер чи та лац мо ра мит ској при чи при сту пи ти из до ме на ко ји се од но си на 
Чим пе прич из ре ал ног на ра тив ног све та, и обрат но (тач ка гле ди шта и фо кус 
су у од но су гло­бал­не­су­прот­но­сти16). Епи зо ди на пу шта ња Чим пе прич од 
стра не Ро ма на – Те зе ја прет хо ди сег мент ко ји на из глед пред ста вља до жи-
вље ни го вор ју на ка, али за пра во је у пи та њу ма ски ра ни при по ве да чев мета-
ко мен тар о то ме у ком прав цу рад ња тре ба да се да ље раз ви ја:

Јер њу ова ку, у овој фор ми узе ти, во лио би смрт. Да је жи во та ли ши? 
– но ја тра ге ди је ви ше не пи шем. Да мо ли ка квог вол шеб ни ка да је у дру-
гу фи гу ру пре тво ри? – али код ње ни је ма на са мо образ, ко ји се мо же од 
цр ног да је бео или ру мен на чи ни ти. Нај по сле му пад не жи ти је Те зе ја 
на па мет, ко ји је та ко ђе сво ју бла го де тел ни цу на пу стио” (1982: 47).

Хи по те тич ка фо ка ли за ци ја при сут на у овом сег мен ту по твр ђу је вир ту-
ел ност па ро диј ског тек ста уоп ште. Ако да ти тип вир ту ел ног на ра ти ва под-
ра зу ме ва „употреб[у] хи по те зе од стра не при по ве да ча или ли ка о то ме шта 
би мо гло би ти или шта би се мо гло пер ци пи ра ти из од ре ђе не пер спек ти ве, 
уко ли ко би по сто јао не ко ко би ко ри стио ту пер спек ти ву” (Mi lo sa vlje vić 
Mi lić 2016: 45), он да при мер из Сте ри ји ног ро ма на пред ста вља сво је вр сну 
хи по те зу о то ме шта би се на пла ну чи та вог дис кур са де си ло да се при по ве-
дач пре пу сти кон вен ци о нал ним ко до ви ма прет ход не књи жев не тра ди ци је 
и шта би се, след стве но то ме, од и гра ло у на ра тив ном све ту. У овом по след-
њем сми слу хи по те тич ка фо ка ли за ци ја пред ста вља кон тра при по вест17 као 
под вр сту вир ту ел ног на ра ти ва (в. Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 42, 46).18 

16 Су прот ност из ме ђу два кон цеп та, мен тал на до ме на, сти му лу са итд. при сут на у 
са мо јед ној ди мен зи ји (в. Ca ne stra ri – Bi an chi 2013).

17 По јам кон тра при по ве да ног (di­snar­ra­ted) увео је Џе ралд Принс, ре фе ри шу ћи на оне 
еле мен те при по ве сти ко ји се екс пли цит но ба ве и упу ћу ју на оно што се ни је де си ло (Prin ce 
2003: 22, нав. пре ма: Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 37), одн. „але тич ке из ра зе не мо гућ но сти или не-
оства ре не мо гућ но сти, де он тич ке из ра зе раз ма тра них за бра на, епи сте мич ке из ра зе иг но ра ције, 
он то ло шке из ра зе не ег зи стен ци је, пот пу но из ми шље не или из ма шта не све то ве, не ис пу ње на 
оче ки ва ња, нео прав да на ве ро ва ња, не у спе ле по ку ша је, скр ха не на де, прет по став ке и по гре шне 
про це не, гре шке и ла жи, итд.” (Prin ce 2004: 300, нав. пре ма: Mi lo sa vlje vić Mi lić 2015: 59–60).

18 Чи тав ро ман се за пра во мо же по сма тра ти у овом ко ду, као „је дан ве ли ки ко мен тар”, 
од но сно, због чи ње ни це „да и сам ко мен тар из па ро ди ра ног ро ма на, као њи хов са став ни 
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Јед ном ка да је вир ту ел ни на ра тив о Ари јад ни и Те зе ју уве ден у текст, 
он ће се да ље про ши ри ва ти по ступ ци ма ком па ра ци је, па ће при по ве дач 
на кнад но осло вља ва ти Чим пе прич као „бед ну на шу Ари јад ну” и по ре ди ти 
је са Ди до ном (дво ја ко ко ди ра ном: пре ко Вер ги ли је вог епа, али и тра ве сти-
је Ај­не­и­де, де лом Пу­сто­ло­ви­не­по­бо­жног­ју­на­ка­Ене­је Алој за Блу ма у е ра 
[Blu ma u er]). Вир ту ел ни ка рак тер при че о Чим пе прич као на пу ште ној ју на-
ки њи би ће про ду жен кроз епи сто лар ни уме так ко ји она на ме њу је Ро ма ну, 
а ко ји пред ста вља тра ве сти ју, пре све га, Ови ди је ве де се те хе ро и де.19 Ме ђу-
тим, упра во за то што се ин тер тек сту ал ни иден ти те ти ју на ки ње углав ном 
уво де кроз по сту пак не га ци је и по ре ђе ња, вир ту е ли за ци ја иден ти те та ју-
на ки ње је при сут на у ма њој ме ри, јер се ком­би­на­ци­јом­ових­по­сту­па­ка 
уво де при че са ни жим сте пе ном вир ту ел но сти.20 Због то га се лик Чим пе прич 
оства ру је и као тран сфик ци о нал на и као кон тра фик ци о нал на ва ри јан та 
иде ал не дра ге, од но сно, њен он то ло шки ста тус у на ра тив ном уни вер зу му 
од ра жа ва ли ми нал ни ка рак тер па ро диј ског жан ра уоп ште. Осим то га, за 
Ро ма на, ко ји ни ка да ни је у пот пу но сти у ро ма ну, Чим пе прич (па ра док сал-
но) по сто ји са мо у сво јој ак ту е ли зо ва ној ва ри јан ти, што зна чи да из ње го вог 
све та из о ста ју го ре на ве де не па ра ле ле. По сле ди ца то га је сте про бле ма ти за-
ци ја ве ро до стој но сти при по ве да че вих ис ка за; ка ко се до дат но под ри ва ју 
да та упо ре ђе ња, ко ја ина че при па да ју при по ве да че вом го во ру (ко ји је и по-
сред ник из ме ђу ју на ко ве све сти и чи та о ца), иста до би ја ју дво стру ко не ги-
ра ју ћи и дво стру ко иро ниј ски ефе кат: њи ма се де ста би ли зу је и тран ссве-
тов ни иден ти тет ју на ки ње и ау тен тич ност ис ка за при по ве да ча. Као што 
смо прет ход но на ве ли, глас при по ве да ча ко ји у па ро ди ји ау тен ти зу је ва ри-
јант ност иден ти те та ју на ки ње мо же по твр ди ти ау то ри тет па ро ди је са мо 
уко ли ко ис так не раз ли ку у ју на ки њи ним тран ссве тов ним иден ти те ти ма, 
од но сно син­те­тич­ки­аспект­ре­пре­зен­та­ци­је­књи­же­ног­ли­ка (в. Phe lan 2006: 
15). С об зи ром на то да слу ча је ви ка да вир ту ел ни на ра тив при па да при по-
ве да чу ко ји ни је и лик у ве ћој ме ри от кри ва ју ре то рич ке по тен ци ја ле тек ста 
и ар би трар ност мо ти ва циј ских си сте ма ко ји су у текст угра ђе ни (Mi lo sa-
vlje vić Mi lić 2016: 47), текст ко ји Сте ри јин при по ве дач ис пи су је би ва до дат-
но из ме штен из ка ле ров ског окви ра „кон вен ци о нал но при род ног” и сме штен 

део, та ко ђе ни је про ма као Сте ри ји ном па ро диј ском и ко мич ном об ли ко ва њу”, као „сво је-
вр сни ме та ко мен тар”, од но сно дру го сте пе ни ме та тек сту ал ни ко мен тар (Ми ло са вље вић 
Ми лић 2006: 103, 105). 

19 Сјај ну и вр ло де таљ ну ана ли зу овог умет ка, на де се так стра ни ца, да је М. Фла шар 
(1982: 211–227).

20 То ни је ну жно слу чај са овим по ступ ци ма по је ди нач но: С. Ми ло са вље вић Ми лић 
(2016: 48) на во ди да је нај ве ћи ин тен зи тет вир ту ел но сти (сте пен од сту па ња од ре а ли зо ва не 
при че) при су тан у кон тра при по ве сти ма и, по том, у не га ци ја ма, док хи по те тич ке фо ка ли-
за ци је и по ре ђе ња мо гу би ти раз ли чи то (али ни же) рас по ре ђе ни на да тој ска ли; нај ма њи 
по тен ци јал вир ту ел но сти има ју си му ли ра ни на ра ти ви. На овом ме сту, у ве зи са про бле мом 
сте пе на вир ту ел но сти услед ком би но ва ња вир ту ел них на ра ти ва и по сту па ка њи хо вог уво-
ђе ња, уо ча ва мо про стор за да ља ис тра жи ва ња.
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у до мен „кон вен ци о нал ног/ве штач ког” (Ка лер 1990: 197–239). Дру гим ре-
чи ма, услов по сто ја ња ју на ки ње дон ки хот ске па ро ди је по чи ва на по ступ ку 
де ста би ли за ци је кри те ри ју ма до вољ не слич но сти из ме ђу ва ри јан ти књи-
жев ног ју на ка. Ка да та кав услов не би био ис пу њен, при по ве дач би по ре као 
па ро диј ски ка рак тер сво је на ра ци је, јер би мо рао од ба ци ти би нар ну ре лаци-
ју пре ма па ро ди ра ној тра ди ци ји на ко јој гра ди текст и, уме сто то га, ау тен-
ти зо ва ти са мо јед ну ва ри јан ту ју на ки ње као про то ти па у ак ту ел ном све ту 
при че. Због ли ми нал но сти па ро ди је, све ва ри јан те ју на ки ње мо гу по се дова-
ти ви со ки сте пен за си ће но сти, и упра во та кав по сту пак са др жи по тен ци јал 
за ху мор не ин кон гру ен ци је. У Сте ри ји ном тек сту иден ти фи ка ци ја из ме ђу 
про то ти па и двој ни ка оне мо гу ће на је и са мим из бо ром име на за про та го-
нист ки њу, али отво ре ну тра су за ње на (њи хо ва) пу то ва ња кроз све то ве одр-
жа ва се, бар до не кле, пре ко кон ти ну и ра ног раз го во ра ко ји при по ве дач во ди 
са чи та тељ ка ма ко је при жељ ку ју иде ал ну хе ро и ну. 

Уко ли ко иден ти тет ак ту е ли зо ва не вер зи је ју на ки ње под ри ва хо ри зонт 
оче ки ва ња пу бли ке на дис кру сном ни воу, ње на ар ти фи ци јел ност ти ме није 
по рек ну та – на про тив. Ак ту е ли зо ва на ва ри јан та Чим пе прич не мо же по сто-
ја ти ни у вир ту ел ном све ту ро ма на (због име на, на ра те ри пре ма њој из гра-
ђу ју ху мор ну дис тан цу), ни у из ван тек стов ном све ту; у том сми слу она је 
не га ци ја, сме ште на из ме ђу ак ту ел ног и вир ту ел ног, и као та ква у функ цији 
па ро диј ског ого ља ва ња по е тич ких ме ха ни за ма европ ског ро ма на пр ве ли-
ни је. И на чин на ко ји је ју на ки ња уве де на у на ра тив ни свет сиг на ли зу је арти-
фи ци јел ност:

Али мо ја [...] ком ши ни ца [...] ова ко поч не пе ро ри ра ти: ’Г. спи са тељ, 
ви баш са свим оће те да сте осо би ти чо век и да се од дру ги раз ли ку је те. 
Ја ни сам јошт ро ман ви дла без љу ба ви, код вас пак осам нај сти је та бак 
[...], а о љу ба ви ни му ка јет. Узми те, да кле, и ви ста ри ка луп ако ми сли те 
да нам се до пад не те, ина че ба да ва је сва ва ша ше га чи на и до се тљи вост 
(1982: 41).

Фи гу ра ком ши ни це – чи та тељ ке, да кле, не ви ше на ра те ра не го књи-
жев ног ју на ка (в. Ми ло са вље вић Ми лић 2006: 106–107), екс пли ци ра фик-
ци о нал ни ка рак тер но вог на ра тив ног окви ра, оног за љу бав ну при чу. Исти 
је до дат но по твр ђен ме та леп тич ким ско ком – чи та тељ ка сту па у ро ман 
чи ји је про та го ни ста при по ве дач јер пра ве ро ма неск не при че још увек не ма, 
она је тек у по во ју. По сле дич но, на гла шен је дво јак, кон тра чи ње нич ни ка-
рак тер Чим пе прич – она ула зи у при чу јер пре ма обра сци ма ро ма неск ног 
жан ра мо ра ући у при чу; иден ти фи ка ци ја адре са та упи са них у текст мо гу-
ћа је са мо уко ли ко при ча ис по шту је ли те рар не ко до ве, од но сно при по ве дач 
до пу сти да адре са ти уро не у ро ман. Ка ко је ју на ки ња из гра ђе на пре ко ди-
са на ло ги је пре ма мо де лу иде ал не дра ге, али је ипак део ро ма неск не при че, 
ина че жан ров ски на ту ра ли зо ва не те мат ско-дис кур зив не уло ге ко је јој при-
по ве дач до де љу је са да по ка зу ју сво ју пу ну кон вен ци о нал ност. Ин тер по ла ција 
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схе ма ти зо ва не љу бав не при че о Све то ми ру и Људ ми ли (По по вић 1982: 41) 
де лу је као кон тра при по вест и хи по те тич ка фо ка ли за ци ја, од но сно на гла-
ша ва шта би се у при чи о Ро ма ну од и гра ло да при по ве дач же ли да књи гу 
на чи ни „по ста ром ка лу пу”, „ка ко мо ја ком ши ни ца зак те ва”, тј. ка да би же лео 
да пи ше као шлен­дри­јан. Опет, без де ли мич ног осла ња ња на „ста ри ка луп” 
па ро ди је не би ни би ло, због че га ју на ки ња ипак про жи вља ва свој ро ман: 
бег из там ни це, на пу шта ње ју на ки ње у не по зна том про сто ру, пре пу шта ње 
на ми лост и не ми лост суд би не, са свим су ро ма неск ни, што по твр ђу ју и одго-
во ри чи та тељ ки, по ка за тељ да и оне је­су­у­ро­ма­ну:

Сад пи там мо је чи та тељ ке шта би оне ра ди ле кад би им ова ко стран 
чо век у не по зна тој пу сти њи ис кр снуо?

„Ја бих се упла ши ла.”
„Ја бих ври сну ла.”
„Ја бих по бе гла.”
Ка ко вам је год во ља, пла ши те се, ври шти те, бе гај те; али аги на кћи 

нит’ се упла ши ла, нит’ је ври ска ла, нит’ је по бе гла, јер је она вр ло про-
сто, и то сље ду ју ћим на чи ном ар гу мен ти ра ла: онај ко ји се пла ши, мо ра 
је дан пут се би до ћи; онај ко ји ври шти, мо ра и ућу та ти; а онај ко ји бе га, 
мо же би ти ухва ћен. Је ли про би тач ни је, да кле, оно чи ни ти што би ви на 
ба лу или у ка квом дру штву са мо од не ке мо де чи ни ле, или бо ље не по зна-
том чо ве ку при ћи и од ње га по моћ иска ти? (По по вић 1982: 57).

Ро ма неск на при ча о да ми у не во љи ов де се пре ки да, и пре ла зи, због 
уво ђе ња ли ка гим но со фи сте, у го то во фи ло зоф ски раз го вор. Са свим при лич-
но, јер је „на ша Дул си не ја” (По по вић 1982: 59) прет ход но „ар гу мен ти ра ла” 
на чи ном не ро ма неск ним, већ здра во ра зум ским. За пра во, иро ни ја ов де чува 
раз ли ку и ис кљу чу је стрикт ну тран ссве тов ну ре ла ци ју. У ду ху кон вен ци је 
срећ ног кра ја, на кон што Чим пе прич про на ла зи се би при лич ног парт не ра, 
при по ве дач мо же за вр ши ти овај ру ка вац при че: „Сад, љу бе зни мо ји чи тате-
љи, по што смо до бру аги ну кћер усре ће ну ви ди ли, ми слим да је вре ме оста-
ви ти је ње ној ра до сти, ко ја све доџ бе не тра жи, и к на шем ско ро за бо ра вље ном 
Ро ма ну вра ти ти се.” (По по вић 1982: 62).

Као што смо прет ход но на зна чи ли, у слу ча ју иден ти те та Сер ван те со ве 
ју на ки ње, Дул си не је од То бо са, си ту а ци ја је знат но сло же ни ја јер „не по-
сто ји хи је рар хи ја на ра тив них све то ва” (Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 112), па је 
и ста тус чи ње ни це у све ту при че ви ше стру ко про бле ма ти зо ван. По ред иден-
ти те та иде ал не ју на ки ње ви те шког ро ма на, те кон струк ци је иден ти те та 
иде ал не ју на ки ње ви те шког ро ма на у уму Дон Ки хо та, ту су и иден ти те ти 
ју на ки ње ко ји су у ве зи са ак ту е ли зо ва ном при чом (ју на ки ња као Ал дон са 
Ло рен со), али и си му ли ра ним на ра ти ви ма и кон та при про ве сти ма ко је при-
па да ју дис кур су ју на ка чи ји је ум на гра ни ци (на при мер, слу ча је ви ка да 
Дон Ки хот ау тен ти зу је је дан аспект кон тра чи ње нич не при че пре ко мо ти ва 
за ча ра не ју на ки ње тј. ак тив но сти зло на мер них ча роб ња ка). Упра во се у чи-
ње ни ци да се Дон Ки хо то ва кон струк ци ја Дул си не је оства ру је и као контра-
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при по вест – од но сно, ре флек си ја ње го вих же ља, на да ња и оп се си ја, али и 
као си му ли ра ни на ра тив (ка да се ју нак пре тва ра, „све сно ства ра ју ћи при вид 
ре ал ног” – Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 43) мо же тра жи ти и је дан од раз ло га за 
на шу за пи та ност о мен тал ном здра вљу ју на ка: чи та лац до кра ја ро ма на не 
раз ре ша ва, бар не са си гур но шћу, за го нет ку да ли је Алон со Ки ха но луд 
или све сно упра вља си ту а ци ја ма чи ји је део. Дру гим ре чи ма, ако се ин тер-
тек сту ал ни иден ти те ти Дул си не је мо гу по при лич но ла ко об ја сни ти јер се 
су сре ће мо са ро ма ном (а не ан ти ро ма ном), њен ин тра тек сту ал ни иден ти тет 
је вр ло сло жен јер она „пу ту је” кроз све то ве мул ти вер зу ма Сер ван те со вих 
ро ма на ко ји ни ка да до кра ја не би ва ју ве ри фи ко ва ни од стра не фи гурâ раз-
ли чи тих при по ве дачâ. Спрам то га, му шки про та го ни ста Сте ри ји не при че 
ни у јед ном тре нут ку ни је за ве ден од стра не Чим пе прич јер ни ка да у пот-
пу но сти ни је у при чи ро ма на – он све сно си му ли ра при чу о за љу бље но сти 
и то са мо да би од ју на ки ње по бе гао, од но сно, он се у соп стве ној при чи 
су сре ће са ва ри јан том Дул си не је од То бо са са мо у сми слу у ко јем се Дон 
Ки хот су сре ће са пра вом Ал дон сом Ло рен со у То бо су (у де се тој гла ви Друге­
књи­ге), ка да њен из глед и по на ша ње об ја шња ва де ла њем злих вол шеб ни ка. 
И Ро ман ће по ку ша ти да соп стве ни ро ман мо ти ви ше на исти на чин, до дељу-
ју ћи са мој Чим пе прич вол шеб нич ку уло гу,21 али ће убр зо по том се би ре ћи 
(при мер до жи вље ног го во ра у тек сту) да „[...] њу ова ку, у овој фор ми узе ти, 
во лио би смрт” (1982: 47). Ро ман ни је ни луд ни до те ме ре уро њен у ли тера-
ту ру ко ју чи та да мо же за не ма ри ти по ја ву и по на ша ње Чим пе прич, и у том 
га сми слу мо же мо про гла си ти за ан ти ки хот ску фи гу ру уве де ну у дон ки-
хот ску при чу: „Да мо ли ка квог вол шеб ни ка да је у дру гу фи гу ру пре тво ри? 
– али код ње ни је ма на са мо образ, ко ји се мо же од цр ног да је бео или ру мен 
на чи ни ти” (По по вић 1982: 47). Дру гим ре чи ма, сна га књи жев но и сто риј ске 
тра ди ци је и кул тур них мо де ла ко ји су у њу угра ђе ни не ма ју по треб ну моћ 
да Ро ма на пре тво ре у Дон Ки хо та и Ро ма но ву при чу пре тво ре у ро ман, од-
но сно пре ва зи ђу окви ре фик­ци­о­нал­ног и тран сфор ми шу се у оквир кон­вен­
ци­о­нал­но­при­род­ног. На овом ме сту за пра во до ла зи до још јед не вред но сно-
-епи сте мич ке ин вер зи је: ре ал но у на ра тив ном све ту тре ба (и не мо же) да 
опо на ша тра ди ци о нал ни текст ко ји je прет ход но већ тра си рао на ра тив ни ток: 
ре ал ност на ра тив ног све та ја ча је од ре ал но сти тра ди ци је ко ја га кре и ра. 
Са дру ге стра не, упра во за то је и мо гу ћа стер нов ско-ди дро ов ска по ле ми ка 
при по ве да ча са чи та о цем у ро ма ну. 

7. За­кЉу­чак. На ша ана ли за је по ка за ла да јук ста по зи ци о ни ра ност ула-
зних па ро диј ских про сто ра за све то ве при че два ју ро ма на про из во ди на ра-
ти ве раз ли чи тих сте пе на вир ту ел но сти, те да он то ло шко-епи сте мо ло шко 
устрој ство па ро диј ског све та при че зах те ва да ви ше стру ки иден ти те ти паро-

21 „Ро ман се за и ста у ве ћем не до у мје ни ју на о дио не го Хер ку лес кад је пу та ње би рао [...] 
до бро је он знао: né te la com prar a lu me di can deo (же ну и плат но при све ћи не узи мај), но­стра 
ако ову при ли ку про пу сти, ко­ја­је­ја­мач­но­вол­шеб­ни­ца­у­пре­о­бра­же­ном­ви­ду, да ниг да не ће 
бе лог све та ви ди ти, при­во­ле­га да јој се обе ћа узе ти је” (По по вић 1982: 46, кур­зив­мој).
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диј ских ју на ки ња исто вре ме но по сто је и у вир ту ел ним све то ви ма и на ни воу 
ре фе рент ног све та при че. У од но су на тран ссве тов не иден ти те те је дин ки 
у не па ро диј ским тек сто ви ма, ди стинк тив но свој ство тран ссве тов них иден-
ти те та ју на ка у окви ру па ро диј ског жан ра је сте јед нак он то ло шки ста тус 
свих ал тер на тив них иден ти те та.22 Дру гим ре чи ма, па ро диј ски текст не про-
из во ди пан да не је дин ки јер би у су прот ном па ро диј ски ефе кат био ану ли ран. 
Уме сто то га, у сва ком од мо гу ћих све то ва је дин ка ег зи сти ра у свим сво јим 
ва ри јан та ма. На овом је ме сту од по себ ног зна ча ја на ша оп сер ва ци ја да па ро-
диј ски текст зах те ва стал ну за ме ну тач ке гле ди шта и фо ку са, те да је учи нак 
та квог чи та ња дез ин те гра ци ја и ли ми на ли за ци ја иден ти те та ју на ка на свим 
он то ло шким ни во и ма при че (ин тра тек сту ал на и ин тер тек сту ал на ва ри јант-
ност) али и, па ра док сал но, услов ста бил но сти тог иден ти те та. Ју нак(ињ а) 
па ро ди је ди рект но за ви си од сво је вир ту ел не по зи ци је у све ту при че, си ту-
и ра не из ме ђу све та па ро ди ра ног (ове шта лог) на ра ти ва (мо де ла све та) и акту-
е ли зо ва ног на ра тив ног све та. Ово је по себ но уоч љи во у Сер ван те со вом ро-
ма ну, где вир ту ел ни на ра ти ви као ре зул та ти па ро диј ске не га ци је од ре ђу ју 
и ква ли тет па ро ди је као про гре сив не. У том се сми слу мо же за кљу чи ти да 
раз ли ку из ме ђу Сер ван те со ве про гре сив не и Сте ри ји не ре гре сив не па ро-
ди је про из во де дру га чи ји по ступ ци уво ђе ња ју на ки ња у свет при че (до ми-
на ци ја не га ци је и по ре ђе ња као по ступ ка код Сте ри је, си му ли ра ни на ра тив 
и кон тра при по ве сти код Сер ван те са), те раз ли чи ти ви до ви ау тен ти за ци је 
вир ту ел них на ра ти ва у ко ји ма ове ју на ки ње уче ству ју. 
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THE HE RO I NE OF A PA RODY BET WE EN THE AC TU A LI ZED  
AND THE VIR TUAL

S u m m a r y

Met ho do lo gi caly gro un ded in cog ni ti ve nar ra to logy, pos si ble worlds se man tics and 
cog ni ti ve se man tics, the pa per ex plo res tran sworld iden ti ti es of fe ma le he ro ins in a li te rary 
pa rody – Dul ci nea del   To bo so in Cer van tes’s no vel abo ut Don Qu i xo te and Chim pe prich 
in Ste ri a’s qu­i­xo­tic no vel A­No­vel­wit­ho­ut­a­No­vel – whe re the fo cus of the pro blem is 
pla ced on vir tual nar ra ti ves in which the he ro i nes par ti ci pa te. Un der stan ding the cen tral 
he ro i nes as fun cti ons of pa ro dic ne ga tion, we hig hlight the ir in sta bi lity and li mi na lity, 
i.e. in ter tex tu al and in tra tex tu al va ri a tion in the ac tu a li zed and vir tual world of the re-
fe ren ce world of the text, and the storyworld of the pa ro died text. Pa rody com pli ca tes 
the pro blem of tran sworld iden ti ti es, cal ling in to qu e sti on the cri te rion of suf fi ci ent si-
mi la rity bet we en va ri ants of a li te rary cha rac ter, sin ce the nar ra tor’s vo i ce aut hen ti ca ting 
such a va ri ant can con firm pa rody only if it emp ha si zes the dif fe ren ce in her/his trans-
world iden ti ti es.

Key­words: cog ni ti ve stu di es, nar ra to logy, pa rody, the ory of con cep tual in te gra tion, 
tran sworld iden tity, vir tual nar ra ti ve, Don Qu i xo te.
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Др Ра до слав Љ. Ера ко вић

ЈО ВАН СТЕ ФА НО ВИЋ ВИ ЛОВ СКИ И ЈА КОВ ИГ ЊА ТО ВИЋ:  
ХРО НИ КА ЈЕД НОГ КЊИ ЖЕВ НОГ (НЕ)ПРИ ЈА ТЕЉ СТВА 

У овом ра ду би ће пред ста вље ни ре зул та ти про у ча ва ња те мат-
ских ли ни ја до ди ра из ме ђу ли те рар но уоб ли че них ре ми ни сцен ција 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (1821–1902) и Ја ко ва Иг ња то ви ћа 
(1822–1889), ин спи ри са них дра ма тич ним до га ђа ји ма из 1848. и 1849. 
го ди не. На ко на чан из бор при мар не про блем ске рав ни овог тек ста, 
пре суд но је ути ца ла кри тич ко-ре флек сив на за о ку пље ност дво ји це 
пи са ца-по бра ти ма про фе си о нал ном (не)струч но шћу и мо рал но- 
-етич ким тран сгре си ја ма по је ди них уче сни ка Бу не. Ма да је упра во 
на ве де на при по ве дач ка „стра те ги ја“ про у зро ко ва ла сим пли фи ко-
ва но пси хо ло шко про фи ли са ње од ре ђе них ју на ка (по себ но оних 
чи ји је со ци јал ни ста тус не спор но при ви ле го ван), при су ство сте рео-
тип них ли ко ва у до ку мен тар но-умет нич кој про зи Јо ва на Сте фано-
ви ћа Ви лов ског и Ја ко ва Иг ња то ви ћа под ста кло нас је да утвр ди мо 
ис прав ност на ше прет по став ке о ну жно сти све о бу хват ног из у чава-
ња „руб них“ ли ни ја до ди ра из ме ђу књи жев но и сто риј ски и естет ски 
ре ле вант них оства ре ња срп ске де вет на е сто ве ков не не фик ци о нал-
не про зе. По себ на ис тра жи вач ка па жња у овом тек сту по све ће на 
је де лу Мо­је­успо­ме­не (1867–1881) То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског 
(1854–1920) као сво је вр сном тран стек сту ал ном ме ди ја то ру, ко ји 
нам је пру жио мо гућ ност да (пре)ис пи та мо ро ма неск ни по тен ци јал 
ау то ро ве ме лан хо лич не при по ве сти о то ме ка ко је окон ча но ду го-
го ди шње при ја тељ ство из ме ђу ње го вог оца и ве ли ког сен тан дреј-
ског при по ве да ча.

Кључ­не­ре­чи: Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски, Ја ков Иг ња то вић, 
То дор Сте фа но вић Ви лов ски, срп ска књи жев ност 19. ве ка, до ку-
мен тар но-умет нич ка про за, по бра тим ство, смрт.

По сма тра но из са вре ме не ис тра жи вач ке пер спек ти ве, не ма ни ка кве 
сум ње да су у срп ској књи жев ној исто ри о гра фи ји, ви ше не го те мељ но, раз-
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ја шње не узроч но-по сле дич не ве зе из ме ђу „рап со дич них“ по ли тич ких ста-
во ва Ја ко ва Иг ња то ви ћа и на чи на на ко ји је уоб ли чио, би дер ма јер ски ми-
ну ци о зне, пор тре те нај у глед ни јих уче сни ка Срп ског на род ног по кре та 
(1848–1849). За хва љу ју ћи из у зет ној ре цеп циј ској при влач но сти ње го вих 
Ме­мо­а­ра, чи та лач ка пу бли ка не мо ра би ти де таљ но упо зна та са исто ри јом 
срп ско-ма ђар ског су ко ба, од но сно са ис хо дом свих би та ка во ђе них на про-
сто ру Бач ке и Ба на та, ка ко би се за ин те ре со ва ла за узро ке пи шче вог ам би-
ва лент ног ста ва пре ма рат нич ким за слу га ма Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског. 
На са мом по чет ку овог тек ста, мо ра мо на гла си ти да нас је хер ме не у ти чар ско 
су че ља ва ње с ме мо ар ско-днев нич ким ре ми ни сцен ци ја ма Ја ко ва Иг ња то-
ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског под ста кло да се упу сти мо у по тра гу 
за од го во ром на пи та ње за што је у ли те рар но уоб ли че ним се ћа њи ма вој-
нич ки од ме ре ног гра ни ча ра и вол те ров ски сар до нич ног фи шка ла мо гу ће 
за па зи ти обри се иден тич не ре тор ске стра те ги је, за сно ва не на „дис крет ном“ 
ис ти ца њу фак то граф ске по у зда но сти оно га што је ис при по ве да но. Сто га је 
на ко на чан из бор при мар не про блем ске рав ни овог тек ста пре суд но ути ца ла 
кри тич ко-ре флек сив на за о ку пље ност дво ји це пи са ца-по бра ти ма мо рал но-
-етич ким тран сгре си ја ма и про фе си о нал ном (не)струч но шћу по је ди них 
уче сни ка Бу не. 

По ред то га, сма тра мо да ре зул та ти упо ред ног иш чи та ва ња два на веде-
на оства ре ња мо гу оправ да ти про цес са вре ме не ре ва ло ри за ци је и ре а фирма-
ци је, пи шче ви ћев ски ро ма неск не, ис по ве сти сет ног Ба на ћа ни на (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1863), чи је се пу бли ко ва ње хро но ло шки по кло пи ло са тре нут ком 
ка да су по што ва о ци Иг ња то ви ће вог про зног ства ра ла штва ис ка зи ва ли под-
јед на ку за ин те ре со ва ност за на ста вак Ми­ла­на­На­ран­џи­ћа (Иг ња то вић 1863) 
и та бло ид не де та ље о ње го вим бра ко ра звод ним не во ља ма. Ка да су у пи та-
њу узро ци њи хо вог лич ног кон флик та, функ ци ја „ениг ма тич них“ при по ве-
дач ких ре ти цен ци ја по ста је схва тљи ва тек на кон па жљи вог иш чи та ва ња 
Мо­јих­успо­ме­на­(1867–1881)­То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988), беч ки ра фи ни ра ног на ра то ра чи ји је епи сте мо ло шки ау то-
ри тет (Dе Man 1988: 121), ба рем у овом слу ча ју, не спо ран. Упра во су нас ње-
го ви бал за ков ски ис црп ни опи си зна чај них до га ђа ја из сва ко днев ног жи вота 
не са мо нај бли жих срод ни ка, не го и нај у глед ни јих са рад ни ка Срп­ске­зо­ре, 
под ста кли да се уз др жи мо од пре ци о зних ре кон струк ци ја скри ве них на ра-
ти ва, што се у са вре ме ним књи жев но те о риј ским ту ма че њи ма нај че шће ма-
ни фе сту је као (не)оче ки ва на по сле ди ца те жње за „има ги на тив ном“ ин стант-
-хо мо ге ни за ци јом зна че ња ана ли зи ра ног тек ста. 

Апо ло гет ски опи си ца ре вог очин ски бла го на кло ног ста ва пре ма Срби-
ма у де лу­Из­жи­во­та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­во­је­ног­хо­ра­у­
го­ди­ни­1848.­и­1849.­на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић Ви лов ски 1863), 
не дво сми ле но све до че о то ме да је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски об ја вио 
сво је рат не успо ме не у тре нут ку ка да је још увек по ла гао од ре ђе не на де у 
вла дар ске спо соб но сти Фра ње Јо си фа (1830‒1916). Упр кос лич ним раз о ча-
ре њи ма ко ја су га под ста кла да на пу сти ак тив ну вој ну слу жбу, на кнад но 
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де таљ но раз ја шње ним у ме мо ар ским за пи си ма ње го вог си на (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988: 61–62), иса ко ви чев ски ме лан хо лич ни ау стриј ски ма јор се 
по пут мно гих дру гих углед них уче сни ка Бу не – ме ђу ко је сва ка ко мо же мо 
свр ста ти и ње го вог пан че вач ког при ја те ља Ва су Жив ко ви ћа (1819–1891) – 
вр ло по ступ но су о ча вао с бре ме ном сво јих мла да лач ких за блу да о ца ре вој 
др жав нич кој му дро сти и на вод но без гра нич ној бла го дар но сти Хаб збур го-
ва ца због срп ске ода но сти Дво ру (Бит ка код Ке ни гра ца, Ау стро-угар ска 
на год ба, уки да ње Срп ске Вој во до ви не и Та ми шког Ба на та, уки да ње Вој не 
кра ји не). На рав но, не би тре ба ло за не ма ри ти ни би о би бли о граф ску чи ње-
ни цу да су му – на кон што се пре се лио с по ро ди цом из Зе му на у Беч 1867. 
го ди не – по ста ла мно го до ступ ни ја крај ње де ми сти фи ку ју ћа са зна ња о до-
га ђа ји ма из при ват ног жи во та екс цен тричнх чла но ва „уз ви ше не“ цар ске 
фа ми ли је (ма ђа ро фил ски ег зи би ци о ни зам ца ри це Ели за бе те, тра ги ко мич на 
смрт ца ре вог бра та Мак си ми ли ја на, нер вни слом над вој вот ки ње Шар ло те 
Бел гиј ске, са мо у би ство пре сто ло на след ни ка Ру дол фа и др.). Уна точ то ме 
што је Фра ња Јо сиф це нио ли те рар но да ро ви те ми ле ти ћев це ко ли ко и мек-
сич ке ре во лу ци о на ре ко ји су му стре ља ли бра та Мак си ми ли ја на (1867), 
ре ла тив но не на ме тљи во при су ство ли ка вла да ра у де лу Јо ва на Сте фа но ви-
ћа Ви лов ског не би тре ба ло пер ци пи ра ти као по сле ди цу ау то ро ве стреп ње 
од цен зор ских ин тер вен ци ја, већ као до каз да је пи сац-рат ник имао из гра-
ђе ну (ау то)по е тич ку свест о жан ров ским огра ни че њи ма не фик ци о нал не 
про зе.1 Јед но став но, при пад ни ци пр ве ге не ра ци је чи та ла ца­де ла­Из­жи­во­
та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­во­је­ног­хо­ра­у­го­ди­ни­1848.­и­1849.­
на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић Ви лов ски 1863) би ли су упо зна ти с 
чи ње ни цом да кон крет не вој но-стра те гиј ске од лу ке то ком 1848. ни је до но-
сио цар Фер ди нанд (сла бо ум ни беч ки љу би тељ кне дли с кај си ја ма), ни ти 
ње гов осам на е сто го ди шњи на след ник Фра ња Јо сиф. 

Ма да је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски то ком пе де се тих и по чет ком ше зде-
се тих го ди на де вет на е стог ве ка про во дио ви ше вре ме на у слу жби (не)за хвал-
ног вла да ра не го у за гр ља ју сво је су пру ге Ми ли це, ћер ке углед ног пан чев ског 
гра­жда­ни­на Ђор ђа Там бу ри ћа,2 ли ку Фра ње Јо си фа при па ла је под јед на ко 
скром на (сте ре о тип на) уло га у не фик ци о нал ној про зи фал ста фов ски ха ри-
зма тич ног Сен тан дреј ца и ње го вог цре пај ског по бра ти ма (Иг ња то вић [2] 1989: 

1 Лик ца ра Мак си ми ли ја на при су тан је у Иг ња то ви ће вим Ме­мо­а­ри­ма као лир ски 
су бје кат по пу лар не де вет на е сто ве ков не там бу ра шке пе сме Ле­бе,­ле­бе­вол,­фер­ги­смај­нихт 
(Иг ња то вић 1989 [1]: 90). Лот ма нов ска те о ри ја о тек сту као кон ден за то ру кул тур ног пам-
ће ња (Лот ман 2004: 26) охра бру је нас да прет по ста ви мо ка ко су ин ток си ци ра ни по се ти о ци 
Ка­ми­ле, јед не од оми ље них но во сад ских ка фа на Ја ко ва Иг ња то ви ћа, пре ви ше че сто до сти-
за ли ни во ег зи стен ци јал ног пâто са за хва љу ју ћи пе сми ин спи ри са ној зло срећ ном вла дар ском 
суд би ном мек сич ког кра ља Иби ја. (оп. а.)

2 Име углед ног пан че вач ког све ште ни ка и па чи ћев ски сен зи бил ног ли ри ча ра ни смо 
слу чај но на ве ли у прет ход ном сег мен ту овог тек ста. Упра во је Ва са Жив ко вић, по чет ком 
ок то бра 1850. го ди не, на пи сао епи та лам ску пе сму у ко јој су опи са не мно го број не вр ли не 
ве ре ни це ње го вог при ја те ља, Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Жив ко вић 1850). (оп. а.)
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28–29). Иа ко је ег зал ти ра ни дра ма ти зо ва ни при по ве дач с под јед на ком радо-
шћу про сла вио крај ра та и ца рев ро ђен дан (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 212), 
ре зул та ти де таљ не ана ли зе фа бу ла тив но-си жеј не струк ту ре ње го вих рат них 
успо ме на – ко је ег зи сти ра ју на жан ров ски из у зет но по ро зној гра ни ци из међу 
днев ни ка и ме мо а ра – на во де на за кљу чак ка ко су Јо ван Сте фа но вић Ви лов-
ски и Ја ков Иг ња то вић по ну ди ли сво јим чи та о ци ма ис кљу чи во ла кон ска 
оба ве ште ња о вој нич ким ис ку стви ма мла дог ау стриј ског вла да о ца. Ко ли ко 
год то де ло ва ло нео бич но, њих дво ји ца се ни су сла га ли чак ни око то га како 
би тре ба ло (зло)упо тре би ти ре цеп циј ски по тен ци јал од ре ђе них зби ва ња 
анег дот ског ка рак те ра (на ро чи то оних ко ја ни су би ла не по сред но по ве за на са 
рат ним опе ра ци ја ма око Сен то ма ша, Пер ле за и Ви ло ва), по пут ин ци де на та 
про у зро ко ва них ари сто крат ски не хај ним од но сом на род ног ге не ра ла Ђор ђа 
Стра ти ми ро ви ћа (1822–1908) пре ма нов цу (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 51; 
Иг ња то вић [2] 1989: 29). За то би би ло по гре шно за не ма ри ти нео че ки ва на 
по ду да ра ња у на чи ну на ко ји су де тер ми ни са ли ста тус ју на ка, од чи је је 
лич не (не)спо соб но сти за ви си ла суд би на ва ви лон ски мул ти на ци о нал не и 
мул ти кон фе си о нал не др жа ве.

С јед не стра не, мно го пу та по твр ђе на ре цеп циј ска при влач ност „са мо-
об на вља ју ћег“ дис кур са (Dе Man 1988: 123–127) у рап со дич ним ис по ве сти ма 
Ја ко ва Иг ња то ви ћа, мо же се ар гу мен то ва но про ту ма чи ти као (ин)ди рект на 
по сле ди ца ау то ро вог ко шу тов ски суб вер зив ног ста ва пре ма по ли тич ким 
ма хи на ци ја ма беч ке ари сто крат ске кли ке, услед че га срп ски ме мо а ри ста 
ни је ни по ку ша вао да за то ми свој ани мо зи тет пре ма би ро крат ском Ле ви ја-
та ну, пот чи ње ном ис кљу чи во ста нов ни ци ма Шен бру на. С дру ге стра не, 
вр ло дис крет но при су ство (ау то)цен зор ске фо ка ли за тор ске дис тан це, у ана-
ли зи ра ном де лу Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, мо же по ста ти схва тљи во тек 
на кон што се узме у об зир чи ње ни ца да је ко нач на вер зи ја ње го вих рат них 
успо ме на на ста ла у мо мен ту ка да је овај ис ку сни офи цир (Сте фа но вић Ви-
лов ски 1988: 60–62, 250) сте као ја сну пред ста ву о то ме да су на по ле о нов ске 
ам би ци је мла дог ца ра про у зро ко ва ле ка та стро фал ни по раз ау стриј ске вој-
ске у Би ци код Сол фе ри на (1859). Ства ра лач ком сен зи би ли те ту че сти тог Ба-
на ћа ни на очи глед но ни је по го до ва ло пи са ње фан та зма го рич них апо те о за 
у част вла да ра, у че му се са ве ли ким успе хом опро бао ње гов не ко ли ко годи-
на мла ђи са вре ме ник Јо ван Ђор ђе вић (1826–1900), ау тор драм ске але го ри је 
Мар­ко­ва­са­бља у ко јој је кнез Ми лан Обре но вић (1854–1901) пре о бра жен у 
хе рој ско по лу бо жан ство (Ђор ђе вић 1872). 

Пре ма то ме, Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски и Ја ков Иг ња то вић ни су угро-
зи ли фак то граф ску по у зда ност сво јих успо ме на не у ме ре ним по хва ла ма или 
иро нич ним ома ло ва жа ва њем ца ре вог уче шћа у ра ту јер их је (не)вољ но скла-
па ње ау то би о граф ског спо ра зу ма (Le žen 2009: 44–54) оба ве зи ва ло на уз држа-
ва ње од тен ден ци о зних ин тер пре та ци ја вла да ре вих на сто ја ња да по ште ди 
сво ју фа ми ли ју од суд би не ко ја је за де си ла фран цу ске Бур бо не. Чак и одре-
ђе не па сив не ре ак ци је со ци јал но при ви ле го ва них (епи зод них) ју на ка по пут 
ца ра Фер ди нан да (1793–1875) – ко јем је у де лу Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског 
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до де ље на уло га ле тар гич ног адре са та из ве шта ја о по бу на ма у Бе чу, Пра гу и 
Пе шти (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 13) – зах те ва ју (до пун ско) раз ја шње ње 
сим бо лич ке функ ци је „од сут ног“ вла да ра у ана ли зи ра ним де ли ма Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског. Пре ци зни је, не хе рој ско од-
су ство здра во ра зум ских Хаб збур го ва ца с бој ног по ља, у тре ну ци ма нај ве ће 
по ли тич ке и ди на стич ке кри зе, (раз)от кри ва пра ве раз ме ре ко лек тив не пси-
хо ло шке тра у ме про у зро ко ва не чи ње ни цом да је, на кон све оп штег ре во лу-
ци о нар ног ус хи ће ња, усле ди ла отре жњу ју ћа спо зна ја о вар вар ској при ро ди 
гра ђан ског ра та, во ђе ног на про сто ру од Лом бар ди је до Тран сил ва ни је. По-
што ва ње па ра диг мат ских жан ров ских кон вен ци ја не фик ци о нал не про зе 
– по пут им пе ра ти ва исти ни то сти – та ко ђе је на ве ло Ја ко ва Иг ња то ви ћа и 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског да „при зна ју“ сво јим чи та о ци ма ко ли ко су 
их из не на ди ла мно го број на са зна ња о без раз ло жној су ро во сти до ју че ра ших 
ком ши ја и су гра ђа на, услед чи јег је не чо веч ног по сту па ња са за ро бље ници-
ма мла ди са бо рац вој во де Сте ва на Кни ћа ни на (1807–1855) био спре ман да 
из вр ши са мо у би ство, ка ко би из бе гао му че ње и јав но сра мо ће ње: 

„Страх, не ред, бег ство. Од сра мо те, прем да на бо ји шту сам остадо[х] 
не хтедо[х] да ти се за бе гун ци ма, већ по ђем у ко рак на траг, а не при ја тељ 
за мном, и оку пе ме упра во као лов ци са сви[х] стра на об ко ље но је лен че. 
Слу га мој до ђе ми на ко њу у коб, и бе ше већ бли зу ме не, но ни је ме усмо-
трио, јер та ко же сто ка бе ше ва тра не при ја тељ ска, па обр ну пле ћа и у 
тр ку не ста де га. Усту па ју ћи кроз ви но гра де [с]потакнем се о чо кот и пад-
нем, но у то чу јем, где мо ји го ни те љи, Нем ци Бе ло цр кван ци, по ви ка ше: 
А! то га уке ба смо! Ми слио сам, шта да ра дим, и бр зо се од ва жим. Да пад-
нем, жр тва низ ке по ру ге и нео б у зда не стра сти? то би ти не ће! По тег нем 
са мо крес, да се уби јем, али одма[х] на то при ме тим да ни сам ра њен. Диг-
нем се и опет по ђем, а они ме на но во по те ра ше. Срећ но стиг нем до ку-
ку ру за и спа сем се та ко по те ре го ни те ља моји[х]. За це ло су они др жа ли, 
да ме већ у ру ку има ју, за то су че шће по за ста ја ва ли и пу шке сво је пуни-
ли. Умо ран и сав ма лак сао при спем у стан“ (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 
43–44). 

Те ма су и ци да у срп ској де вет на е сто ве ков ној књи жев но сти би ла је та-
бу и зи ра на у ме ри ко ја до дат но ис ти че без на де жност по зи ци је, у ко јој се 
по чет ком ав гу ста 1848. на ла зио, ду хом кло ну ли, уче сник бит ке код Бе ле 
Цр кве. Ме ђу тим, згро же ност при по ве дач ког су бјек та због „без бо жнич ких“ 
по сту па ка не при ја те ља нај у оч љи ви ја је у, лир ски ин то ни ра ним, ла мен таци-
ја ма над суд би ном ано ним них деч јих жр та ва, чи је су ко сти оста ле ра су те 
по вој во ђан ским по љи ма:

„У са мом ме сту из ги ну ше или по го ре ше бол ни ци, де ца, же не и стар-
ци. Об хр ван ду шев ним ра на ма да на шњег да на, по ђем не зна ју ћи ни сам 
ку да, опет к Сен то ма шу. Већ се и су тон хва та ти по че. Го ре ћи Сен то маш 
бе ше мно ги ма од сво јих ста нов ни ка путовођ[а] у мра ку, а мно ги ма опет 
бе ше он уме сто све ће, што се са мрт ни ку при из ди са њу уже же. Иду ћи 



52

та ко, ви ђао сам кад и кад, где по ко ји сен ми мо ме не про ђе. Је ца ње, које 
се пре да мном чу ло, по ка зи ва ше ми пут у Сен то маш. То бе ше је ца ње 
де це, што и[х] је ру ка без бо жни ка си ро ча ди на пра ви ла. Та се де ца бе ху 
при дру жи ла сво јим срећ ним дру го ви ма, ал[᾿] и[х] њи хо ве ма те ре, ко је 
су са ве ли ке бри ге, ка ко ће сво ју де цу да спа су, до оча ја ња до шле, оста-
ви ше она ко умор ну на пу ту. Јед но од ове де це – то бе ше де вој чи ца од 
2-3 го ди не – узмем к се би на ко ња, а оно, што је ме ђу њи ма нај о скуд није 
би ло, по диг не сво је ру чи це, па ме ста не ова ко мо ли ти: ‚Не мој ми мај ку 
уби ти, не мој! .̓ Ко је по сле 4 ме се ца овим пу тем ишао, мо гао је на мно гим 
ме сти ма на ћи раз су те ко сти од не ја ке де чи це. За и ста су то би ле нај не-
ви ни је жр тве, што и[х] је на род срб ски на ол тар ота ча ства при нео“ (Сте-
фа но вић Ви лов ски 1863: 163–164). 

Са вре ме ни чи та лац не мо ра би ти ис ку сни ту мач срп ске књи жев но сти 
де вет на е стог ве ка, ка ко би раз у мео због че га би твор цу, број ге лов ски за стра-
шу ју ћих, опи са пат њи ста нов ни ка спа ље ног Сен то ма ша тре ба ло да при-
пад не по вла шће но ме сто ме ђу ро до на чел ни ци ма срп ске ан ти рат не про зе. 

При су ство не до вољ но про у че них има го тип ских ли ни ја до ди ра из ме ђу 
ана ли зи ра них оства ре ња Ја ко ва Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов-
ског, оба ве зу је нас да ис так не мо ка ко се нај зна чај ни ја раз ли ка, из ме ђу њихо-
вих кри тич ки ин то ни ра них освр та на не ху ма но по сту па ње у ра ту, огле да у 
то ме што је при по ве дач ком сен зи би ли те ту Ја ко ва Иг ња то ви ћа (при ли ком 
об ли ко ва ња пред ста ва о Дру гом) мно го ви ше по го до ва ла ре цеп циј ски при-
влач на фор ма ко мич не анег до те, по пут оне чи је су глав не ју на ки ње уплака-
не бе чеј ске Ма ђа ри це. Пре ма ин кри ми ни шу ћем све до че њу ау то ра Ме­мо­а­ра, 
мер кан тил но праг ма тич ни Кар лов ча ни из ра бљи ва ли су зло срећ не „нон ко-
ба тант не“ Бе чеј ке као бес плат ну рад ну сна гу све до тре нут ка ка да их је 
вој нич ки че сти ти вој во да Сте фан Шу пљи кац (1786–1848) – за хва љу ју ћи 
мол би ко ју им је са ста вио бу ду ћи ве ли ки ро ман си јер – по ми ло вао и по слао 
ку ћи (Иг ња то вић [1] 1989: 244). На осно ву има го тип ских ла мен та ци ја Ја ко-
ва Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског над исто риј ском суд би ном 
за ра ће них на ро да, мо же мо кон ста то ва ти да при пад ни ци срп ске и ма ђар ске 
ин те лек ту ал не ели те ни су по чет ком ма ја 1848. стра хо ва ли од по ра за на бој-
ном по љу, не го од мо гућ но сти да ће их хаб збур шки сто о ки Ар гус спре чи ти 
у на ме ри да оства ре сво је вој не и по ли тич ке ци ље ве. На жа лост, ви ше го ди шња 
аха све ров ска лу та ња ма ђа ро на Ја ко ва Иг ња то ви ћа, баш као и „суп тил на“ 
по ни же ња ко ји ма су гер ма но фил ски на стро је ни ко ман дан ти из ла га ли (ца ру 
ве ли за ров ски ода ног) Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић Ви лов ски 
1988: 61; 239–243),3 све до че о то ме да су (ма ђар ски и срп ски) сно ви о тријум-

3 Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски је у ау тор ском пред го во ру уз сво је рат не успо ме не (на-
пи са ном на Бла го ве сти 1861. го ди не, у Пан че ву), под се тио по тен ци јал не чи та о це сво је књи-
ге на мно го број не по бе де „вој во де“ Ве ли за ра. Он је одао при зна ње слав ном ви зан тиј ском 
вој ско во ђи не са мо због ње го вих рат нич ких под ви га, не го и због бес по го вор не ода но сти 
ца ру Ју сти ни ја ну, при че му са­чи­ни­тељ ни је про пу стио да на гла си ка ко је ње гов ми ли (срп-
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фал ном оства ре њу на ци о нал них ци ље ва би ли уте ме ље ни у ре ал но сти ко ли-
ко и фан та зма го рич не ге о по ли тич ке ви зи је зло срећ ног Иг ња то ви ће вог ју на-
ка, ху са ра-ро би ја ша Ва се Ре шпек та, ко ји је за твор ском све ште ни ку де таљ но 
обра зло жио свој план за об но ву Ду ша но вог цар ства (Иг ња то вић 1987: 130). 

Лу цид не ин век ти ве Ја ко ва Иг ња то ви ћа ин спи ри са не фи ли пи ка ма омла-
ди на ца-лар ма џи ја, по себ но оних чи је је ар хи ло хов ско др жа ње на ве ло кон фи-
ни ра ног Сен тан дреј ца да их на зо ве „кар ло вач ким ле ги о на ри ма“ (Иг ња то вић 
[1] 1989: 224; Иг ња то вић [2] 1989: 20), омо гу ћа ва ју нам да га иден ти фи ку јемо 
као зло на мер ног по сма тра ча (Ру се 1995: 49) ко јег чак ни уре ђи ва ње Вест­ника 
ни је на ве ло да про ме ни сво је не по вољ но ми шље ње о чи нов нич ком апа ра ту 
„ства ра ју ће се Вој во ди не“ (Иг ња то вић [2] 1989: 20). Са гле да мо ли ре зул та-
те упо ред ног иш чи та ва ња не фик ци о нал них про зних оства ре ња дво ји це 
по бра ти ма из не што ши ре по е тич ко-стил ске пер спек ти ве, за па зи ће мо да је 
ба нат ски eme ri ti mi li tis (мно го ви ше од нин ко ви ћев ски ма ли ци о зног Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа), при бе га вао ме та фо рич ким де скрип ци ја ма ре во лу ци о нар них 
пре ви ра ња из 1848. го ди не, пред ста вља ју ћи их чи та о ци ма као ин фек ци ју 
од ко је ни је ус пео да се од бра ни ни је дан крак ме тер ни хов ски хи ме рич не 
др жав не вла сти у Ау стри ји (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 11–12). Пре ма на-
шем ми шље њу, упра во је ду бо ка кри за ле ги ти ми те та кључ них дру штве них 
ин сти ту ци ја мо ти ви са ла дво ји цу ли те рар но да ро ви тих уче сни ка Бу не да се 
по све те пре и спи ти ва њу струч них ком пе тен ци ја нај зна чај ни јих про та го ни-
ста до га ђа ја из 1848. и 1849. го ди не. 

Не спор на ин те лек ту ал на све стра ност Ја ко ва Иг ња то ви ћа ни је от кло-
ни ла „опа сност“ од на стан ка ко мич но-ап сурд них си ту а ци ја, про у зро ко ва-
них чи ње ни цом да је де мо би ли са ни ху сар ски вахт мај стор Ја ков Иг ња то вић 
на по ле о нов ски са мо у ве ре но про це њи вао на вод не вој нич ке не у спе хе ау стриј-
ских, ма ђар ских и срп ских про фе си о нал них офи ци ра чи ме је, пре ма све до-
че њу Те о до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског, био ду бо ко по вре ђен и ње гов отац 
(Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 250). На при мер, бив ши па три јар хов „на род ни“ 
се кре тар – очи глед но ни ма ло ин хи би ран чи ње ни цом да су чи та о ци но во сад-
ског Не­дељ­ног­ли­ста од лич но зна ли ка ко је је дан од ње го вих (не)за до вољ них 
по сло да ва ца био упра во Јо сиф Ра ја чић (1785–1861) – не га тив но је ока рак те-
ри сао од ре ђе не на ви ке мла дог „Сте фа но ви ћа“, по пут ис ка зи ва ња „су во ро-
вљев ске“ по бо жно сти уо чи по ла ска у бит ку (Иг ња то вић [2] 1989: 29). Ма да 
је Ја ков Иг ња то вић по све тио аде кват ну па жњу фи зич ком, пси хо ло шком и 
мо рал но-етич ком про фи ли са њу ли ко ва срп ских вој них за по вед ни ка (Иг ња-
то вић 1989 [2]; 19–29), би ло би по гре шно за не ма ри ти тра го ве он то ло шке не-
ко хе рент но сти (Pa vel 1997: 111–115), ко ји нам ус кра ћу ју од го вор на пи та ње 
због че га је пи шчев по бра тим „дис крет но“ тран сфор ми сан у хар па гон ски 
шкр тог, би гот ног и не ха ри зма тич ног ко ман дан та, чи ја од го вор ност за „по-
кољ“ код Сен то ма ша на вод но ни ка да ни је би ла у пот пу но сти раз ја шње на 

ски) на род, мно го пу та кроз исто ри ју до ка зао сво ју „ве ли за ров ску“ вер ност Хаб збур говцима 
(Сте фа но вић Ви лов ски 1863: V–VI). (оп. а.)
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(Иг ња то вић 1989 [2]; 28–29).4 Са свим оче ки ва но, Ја ков Иг ња то вић ни је пре-
пу стио за бо ра ву чак ни јав но по ни же ње ко је је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски 
пре тр пео, пред сво јим ба та љо ном, због су прот ста вља ња це за ров ски ам би-
ци о зном Ђор ђу Стра ти ми ро ви ћу (Иг ња то вић 1989 [1]; 233; Иг ња то вић 1989 
[2]; 28). 

По сма тра но из са вре ме не кул тур но и сто риј ске пер спек ти ве, Иг ња то-
ви ће ва при по ве дач ки су ге стив на оправ да ва ња ге не ра ло вих ха зар дер ских 
скло но сти – по себ но оних пре ма не про ми шље ним по ли тич ким пу сто ло ви-
на ма – по ста ју де ли мич но схва тљи ви ја ка да се узме у об зир би бли о фил ско-
-бор хе сов ски ку ри о зи тет да је син кул пин ског зе мљо по сед ни ка Ва си ли ја 
Стра ти ми ро ви ћа, по пут мла дог ро ђа ка бу дим ског адво ка та Си ме Иг ња то-
ви ћа, био Ви да ко ви ћев уче ник и чи та лац исто риј ских ро ма на пр вог срп ског 
бест се лер пи сца.5 Ипак, нео п ход но је од ба ци ти прет по став ку да се Ја ков 
Иг ња то вић пре пу стио ви да ко ви ћев ски има ги на тив ном „фик ци о нал ном по-
ри ву“ (Fraj 1979: 347) за то што су му – кра јем се дам де се тих го ди на де вет на-
е стог ве ка – би ле не до ступ не ин фор ма ци је о то ме ка ко је Јо ван Сте фа но вић 
Ви лов ски упам тио свој су коб с Ђор ђем Стра ти ми ро ви ћем из сеп тем бра 
1848. го ди не. На и ме, Иг ња то ви ћев по бра тим је у сво јим рат ним успо ме на ма 
об ја снио да су ње го ви по ступ ци, то ком ти тел ског ин ци ден та, би ли мо ти-
ви са ни же љом да се из бег не еска ла ци ја (бра то у би лач ког) су ко ба са ин фан-
тил но са мо вољ ним ан та го ни стом чи је име – за раз ли ку од „нео ба ве ште ног“ 
ау то ра Ме­мо­а­ра – ни је же лео екс пли цит но да на ве де:

„Сеп тем бра 16. [28.] стиг не ми за по вест од обр шта ра Ма јер хо фе ра, 
да од ла зим у Сен то маш са тре ћим сво јим ба та љо ном. На у ми ше на ши, 
да уда ре на Вр бас. Кре нем се да кле пре ко Ти те ла. Са мо во ља и де тињ ско 
ча сто љу бље јед ног за не ше ња ка оку пи мом ке мо је, на го ва ра ју ћи и[х], да 
се по бу не, и да ми по кор ност од ка жу. У след ству тог за у ста вим се у Тите-
лу, пре дам упра ву над ба та љо ном нај ста ри јем на род ном ка пе та ну Пеки-
ћу и одем у Кар лов це. Ту се са ста нем с обр лајт нан том Ми хлом Јо ва но-
ви ћем, ко ме се то исто де си ло у Чу ру гу, па и го ре, јер је ње га по ме ну ти 
бун џи ја лич но обе ро зу жао био“ (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 67).

4 Успо ме не не по сред них све до ка сен то ма шке тра ге ди је, по пут поп-Јо це (Јо ва на) Ко-
ва че ви ћа (Ко ва че вић 1901: 60–76), не са др же ни је дан за пис ко ји би оправ дао Иг ња то ви ће-
ве ме мо ар ске ин си ну а ци је у ве зи са про фе си о нал ном не струч но шћу Јо ва на Сте фа но ви ћа 
Ви лов ског. На ше ду го го ди шње чи та лач ко ис ку ство нас при мо ра ва да ис так не мо ка ко је 
нео п ход но би ти ве о ма опре зан при ли ком скла па ња та ко зва ног ре фе рен ци јал ног пак та 
(Borm 2013: 607‒621) са пи сцем по пут Ја ко ва Иг ња то ви ћа, ко јем је ве ли ко при по ве дач ко 
уме ће омо гу ћи ло да се, на ран џи ћев ски до ви тљи во, по и гра ва с уло га ма про та го ни сте, на-
ра то ра и ау то ра тек ста. (оп. а.) 

5 Не ма ни ка кве сум ње да је Ми лош Цр њан ски, ни шта ма ње од Ја ко ва Иг ња то ви ћа, 
био им пре си о ни ран ро ма неск ним по тен ци ја лом би о гра фи је „ро ман тич ног и мно го жи ве-
лог“ ге не ра ла Ђор ђа Стра ти ми ро ви ћа, ко јег је у ра ној мла до сти под у ча вао „ста ри ро ман-
си јер“ Ми ло ван Ви да ко вић (Цр њан ски 1925: 2). (оп. а.)
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Kао што смо већ на го ве сти ли у јед ном од увод них сег ме на та на шег 
тек ста, Мо­јим­успо­ме­на­ма­(1867–1881)­То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског до-
де ље на је функ ци ја сво је вр сног тран стек сту ал ног ме ди ја то ра. Анег дот ски 
об ли ко ва не ре ми ни сцен ци је уред ни ка Срп­ске­зо­ре раз ја шња ва ју, у ве ли кој 
ме ри, због че га се ау тор Ме­мо­а­ра опре де лио за по сту пак срем чев ски „бе-
за зле не“ ка ри ка ту ра ли за ци је „лаћ ма на [...] Јо це“ (Иг ња то вић 1989 [2]; 27), 
упр кос то ме што је ствар но сни (ба нат ски) про то тип 1849. го ди не угро зио 
сво ју офи цир ску ка ри је ру, ка ко би са чу вао при ја тељ ство са остра ки зо ва ним 
ма ђа ро ном (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 238–243). Пре ма пу бли ци стич ки 
је згро ви том ту ма че њу ре зиг ни ра ног То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског – ко ји 
ни у јед ном по гла вљу Мо­јих­успо­ме­на (1867–1881)­ни је оспо рио при ви ле го-
ва ни ста тус ре а ли стич ког ро ман си је ра у исто ри ји срп ске књи жев но сти – 
по ли тич ке не су гла си це су окон ча ле по бра тим ство из ме ђу остра шће ног 
„кон до ти је ри ја“ пе штан ских вла сто др жа ца и „шан та вог“ ми ле ти ћев ца-хи-
дро ло га, ка ко је уред ни штво Срп­ског­на­ро­да (но во сад ски злу ра до) на зи ва ло 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, алу ди ра ју ћи на ње го ву не срећ ну по вре ду 
но ге (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 61; 63; 253). Сре ћом по са вре ме не про уча-
ва о це срп ског књи жев ног на сле ђа, ау тор Мо­јих­успо­ме­на­(1867–1881) ни је 
при вео кра ју сво је хро ни чар ске бе ле шке о оче вим нај ве ћим жи вот ним разо-
ча ре њи ма сце ном триф ко ви ћев ски во двиљ ског кон флик та ка кав је – пре ма 
(ау то)иро нич ном при зна њу То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988: 309) – на го ве стио свр ше так ње го вог ду го го ди шњег при ја-
тељ ства са зло пам тљи вим деч јим пе сни ком, Јо ва ном Јо ва но ви ћем Зма јем 
(1833–1904). 

За хва љу ју ћи ду го го ди шњем по знан ству и са рад њи са та да нај слав ни јим 
ста нов ни ком ту ску ла нум ски спо кој ног Да ља, То дор Сте фа но вић Ви лов ски 
се не хо тич но об рео у екер ма нов ски по вла шће ној по зи ци ји, ко ју ни је зло упо-
тре био ка ко би до ка зао да су дис кре ди ту ју ћа све до чан ства о ка рак тер ним 
ма на ма ве ли ког срп ског пи сца књи жев но и сто риј ски ре ле вант на ко ли ко и 
до ка зи о ње го вом при по ве дач ком да ру. Иа ко су ње го вог „ду шев ној де пре-
си ји“ скло ног оца раз о ча ра ли ме мо ар ски за пи си Ја ко ва Иг ња то ви ћа, То дор 
Сте фа но вић Ви лов ски је по мир љи во су ге ри сао чи та о ци ма Мо­јих­успо­ме­на­
(1867–1881) да су мно го број ни су ко би „раз дра жљи вог“ ро ма но пи сца са ста-
рим при ја те љи ма би ли про у зро ко ва ни (не)ве што за то мље ним стра хом од 
мо гућ но сти да ће бу ду ће ге не ра ци је чи та ла ца би ти не спрем не да за не ма ре 
ком про ми ту ју ће де та ље из ње го ве (пи кар ски жи во пи сне) по ли тич ке би о-
гра фи је (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 61–62; 253–254). У на сто ја њу да за др жи 
објек тив ну књи жев но кри тич ку дис тан цу, То дор Сте фа но вић Ви лов ски је 
сво ју ме лан хо лич ну ро ма неск ну при по вест, о не слав ном епи ло гу јед ног 
ве ли ког при ја тељ ства, при вео кра ју кон ста та ци јом да је Иг ња то ви ће ва (на-
вод на) за бри ну тост за суд би ну соп стве не ин те лек ту ал не за о став шти не била 
нео прав да на, по што је сту ди ја Јо ва на Скер ли ћа (Скер лић 1904) не дво сми-
сле но по твр ди ла ка нон ски ста тус ау то ра Ве­чи­тог­мла­до­же­ње у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 255).
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Ма да смо се у увод ном сег мен ту на шег тек ста на чел но опре де ли ли за 
ис тра жи вач ки из ба лан си ран од нос пре ма до ку мен тар но-умет нич кој про зи 
дво ји це по бра ти ма, мо ра мо на кра ју при зна ти ка ко смо се за ову те му за ин-
те ре со ва ли пр вен стве но због ду го го ди шње на кло но сти пре ма ства ра лач ком 
опу су Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, чи је рат не успо ме не пред ста вља ју 
под јед на ко ре пре зен та тив но жан ров ско оства ре ње ко ли ко и (ан ти рат ни) 
днев нич ки за пи си Пе ре То до ро ви ћа (1852–1907), јед ног од оми ље них пи са ца 
мла дог Ми ло ша Цр њан ског (1893–1977).6 Због све га оног што смо прет ход-
но на ве ли о ау то ру де ла Из­жи­во­та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­
во­је­ног­хо­ра­у­го­ди­ни­1848.­и­1849.­на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1863), искре но се на да мо да ће ре зул та ти на шег скром ног хер ме-
не у ти чар ског по ду хва та пру жи ти до при нос ре а фир ма ци ји уло ге де вет на есто-
ве ков ног ба нат ског по ли хи сто ра у исто ри ји срп ске кул ту ре и књи жев но сти. 
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Dr Ra do slav Lj. Era ko vić

JO VAN STE FA NO VIĆ VI LOV SKI AND JA KOV IG NJA TO VIĆ:  
A CHRO NIC LE OF A LI TE RARY „FRI EN DSHIP“

S u m m a r y

This pa per pre sents the re sults of our study of a se e mingly mar gi nal po e tic and 
to pi cal in tert wi ning of the re spec ti ve me mo ri es of Jo van Ste fa no vić Vi lov ski (1821–1902) 
and Ja kov Ig nja to vić (1822-1889). It shall fo cus on re a sons for Ig nja to vić’s iro ni cal-cri-
ti cal at ti tu de to wards Vi lov ski’s mi li tary re pu ta tion, espe ci ally thro ugh the analysis of 
me mo irs of this re now ned wri ter of Re a lism. The fi nal cho i ce of the to pic for this pa per 
was ma de ba sed on the cri ti cal-re fle xi ve con cern of both aut hors with the is sue of pro-
fes si o nal (in)com pe ten ce of nu me ro us par ti ci pants in the Re vo lu tion of 1848/49. Due to 
a sim pli fied cha rac te ri sa tion of not only si de cha rac ters, but al so of the le a ding ones, the 
non-fic ti o nal pro se of Jo van Ste fa no vić Vi lov ski and Ja kov Ig nja to vić equ ally ex hi bit the 
ab sen ce of com plex cha rac ters. Ho we ver, it is this very su pre macy of “con ven ti o nal“ 
cha rac ters that pro vi ded us with the pos si bi lity of clas sifying (un)skil fully por trayed 
cha rac ters of war par ti ci pants in the man ner which ju sti fi es the pre sump tion of li te rary-
hi sto ri cal re le van ce of “mar gi nal“ to pi cal si mi la ri ti es bet we en the two sig ni fi cant li te rary 
works of XIX cen tury. In ad di tion, the re sults of the de ta i led analysis of the to pi cal 
struc tu re of me mo irs aut ho red by To dor Ste fa no vić Vi lov ski (1854–1920), sho uld pro vi-
de ad di ti o nal ex pla na ti ons for (ex tra)li te rary re a sons for Ig nja to vić’s am bi va lent at ti tu de 
to wards Jo van Ste fa no vić Vi lov ski’s pro fes si o nal and per so nal ac hi e ve ments.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност 
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2
21000 Но ви Сад
ras­ha@ff.uns­.ac.rs



Др Дра ган Д. Про ле

РО МАН ТИ ЗАМ МИ ЛИ ЦЕ СТО ЈА ДИ НО ВИЋ СРП КИ ЊЕ –  
ЧЕ ТИ РИ ЛИ ЦА СТРА НО СТИ

Во де ћи ро ман ти чар ски им пулс Ми ли це Сто ја ди но вић Срп-
ки ње ви ди мо у ње ном не при ста ја њу на ста тус и по ло жај ко је су јој 
ње на сре ди на и ње но вре ме уна пред до де ли ли. Је згро от по ра про-
ис ти ца ло је из све сти да њен из бор пред ста вља је ди ни га рант буду-
ће по ли тич ке сло бо де, а да је упра во та кав ода бир про кли њан као 
не до сто јан и не при кла дан. Ми ли ца оту да ни је мо гла да раз у ме свет 
у ко јем је жи ве ла, ни ти да оства ри би ло ка кву вр сту са гла сја са њим. 
За раз ли ку од ра них јен ских ро ман ти ча ра, код ко јих је стра но уна-
пред укал ку ли са но као по зи тив но и по жељ но, за Ми ли цу је фун-
да мен тал на фор ма стран ца уна пред ока рак те ри са на као не га тив на 
и не по жељ на. Ту ђе је за Ми ли цу оно оку па тор ско, ти ран ско, зло-
коб но и по ро бљу ју ће. У дру гом де лу члан ка ау тор ана ли зи ра те­
ри­то­ри­јал­ну,­кул­ту­рал­ну­и­емо­тив­ну­стра ност ко је су фор ми ра ле 
Ми ли чин жи вот и књи жев ни опус.

Кључ­не­ре­чи: Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња, стра ност, при-
род но ис ку ство, ро ман ти зам, ро ман ти зо ва но про све ти тељ ство, 
по ли тич ко осло бо ђе ње.

„При род но ис ку ство” Ко сов ског ми та

По себ ност књи жев ног опу са и жи во та Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње 
уо ча ва мо у од но су при ро де и исто ри је, је дин стве ном у срп ској књи жев но-
сти. У ње му је оно при род но игра ло уло гу уто чи шта од исто риј ског, а исто-
ри ја је има ла ста тус „дру ге при ро де”. При ро да је би ла из вор окре пље ња, а 
коб на ци о нал не исто ри је је пре пле те на са лич ним иден ти те том. По ла зи мо 
од прет по став ке да ро ман ти ча ри нај ве ћим де лом у ко ре ну сво га ра да има ју 
не ке пре суд не жи вот не до жи вља је. Уве ре ни смо да су кон крет на „при род-
на ис ку ства” (de Wa el hens 1961) ожи ве ла и об ли ко ва ла њи хо ве по вла шће не 
те ме, ин те ре се, фа сци на ци је. Дру гим ре чи ма, без из ве сних ис ку ста ва, мар-
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кант них, те ле сно про жи вље них, да нас не би смо има ли ро ман ти чар ско на-
сле ђе у об ли ку у ко јем га има мо. Ра ди се о фор ма тив ним, фун да мен тал ним 
до жи вља ји ма ко ји су под ста кли и об ли ко ва ли ин ди ви ду а лан по глед на свет. 

Ка да је реч о Ми ли ци Сто ја ди но вић Срп ки њи, по себ но је упе ча тљив 
опис ње ног „при род ног ис ку ства”, на ро чи то за то што је по те као из пе ра 
стран ца, Лу дви га Ав гу ста Фран кла. По ме ну то ис ку ство ве за но је за ма на-
стир Ра ва ни цу у Врд ни ку. У се ло на ју жним об рон ци ма Фру шке го ре Ми-
ли чи ног оца до ве ла је све ште нич ка слу жба. Кон крет ни је ре че но, во де ћу реч 
у ње ном це ло куп ном жи во ту и ства ра њу има ла је фа сци на ци ја две ма мар-
кант ним фре ска ма, пр вим сли ка ма ко је је има ла при ли ку у жи во ту да ви ди: 
„Пре ди ка о ни цу у ма на сти ру укра ша ва јед на огром на фре ска ко ја пред ста-
вља бит ку на Ко со ву. Дру ги зид по ка зу је у при род ној ве ли чи ни сли ку ца ра 
Ла за ра и ње го ве же не као удо ве у ка лу ђер ском оде лу. С му ком су успе ва ли 
да Ми ли цу одво је од сли ке, то су пр ве сли ке ко је је она ви де ла. И не пре ста-
но је са су за ма у очи ма мо ли ла да је опет сли ци од ве ду” (Франкл 2002: 10). 
Фе но мен стра ног за у зи ма по вла шће но ме сто у укуп ној исто ри ји ро ман ти зма, 
а мо жда је и на пре су дан на чин об ли ко вао Ми ли чин жи вот. Због то га ће мо 
му по све ти ти по себ ну па жњу.

Су зе и мол бе за по нов ним су сре том са ико на ма пре по зна је мо као Ми ли-
чи но „при род но ис ку ство”, од но сно фор ма тив но по и сто ве ћи ва ње ко је ће је 
пра ти ти чи та вог жи во та. Да је за и ста би ло ре чи о по и сто ве ћи ва њу, све до чи 
Ми ли чи но обра ћа ње ро ђе ној се стри, у ко јем ме та фо рич но по ве зу је њи хо ву 
лич ну суд би ну са срп ским вла да ром по ги ну лом то ком Бо ја на Косо ву: „мо ја 
Ка ти це, ре ко’ ја ми смо ку кав не кће ри кне за Ла за ра” (Сто ја ди но вић 2008: 35). 
Ду хов на ћер ка кне за по ги ну лог у бор би за не за ви сност се бе ви ди као „ку кав-
ну”, што ће ре ћи не срећ ну, зле суд би не, осу ђе ну на пат њу. Ис ку ство исто риј-
ског по ра за и гу бит ка др жав но сти, при сво је но је као суд бин ско ис ку ство ко јем 
ни је дан по је ди нац не мо же да умак не. Ко сов ски мит Ми ли ца је при сво ји ла у 
нај ра ни јим го ди на ма: „ни је зна ла ни чи та ти а већ је по зна ва ла не ке пар ти је из 
на ше по ве сни це. Књи гу о кне зу Ла за ру зна ла је сву на и зуст. Че сто би се го сти 
ди ви ли да де те од 4‒5 го ди на зна на и зуст чи та ву књи гу” (Рај ко вић 1950: 177). 
Мит ско пре да ње, пад у роп ство и сно ви о вас кр су бу ду ћег осло бо ђе ња утка ни 
су у Ми ли чи не основ не жи вот не ори јен ти ре. По ред ње га, ис ти чу се и кон тра-
сти бли ског све та и стра ног све та, од но сно дру штве не бли зи не и да љи не.

Бли ски и стра ни свет/дру штве на бли зи на и да љи на

Ка да је реч о пр вом, бли ско под не бље пре вас ход но упу ћу је на ис ку ство 
при ро де. Код Ми ли це до дир са при род ним функ ци о ни ше као на док на да за 
из о ста лу сло бо ду. Бу ду ћи да је не ви на и не ис ква ре на, по дат на и пред ви дљи-
ва, при ро да шти ти, ра ду је, не гу је, пру жа за до вољ ство. По глед у да љи ну, пак, 
во ди у су срет са крај ње не по вољ ном ге о по ли тич ком ствар но шћу: „Ле па ова 
при ро да зо ве ме на све стра не, и пру жа ми рај ска ужи ва ња, са мо ка да ми се 
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по глед Бал ка ну оти сне, он да ми се пред очи ма за ма гли, и цр на суд ба ро да 
при ти ска ми ср це” (Сто ја ди но вић 2008, 296).

С дру ге стра не, на пу шта ње при род ног у сме ру бли ског дру штве ног 
окру же ња ко је Ми ли ца до бро по зна је, нај че шће је озна ча ва но као те гоб но 
и муч но, бре ме ни то исто риј ским по ра зи ма и ту ђим не при зна ва њем. То се 
од но си на вла сти ту сре ди ну, од но сно на ста тус Ср ба у Угар ској на кон вој-
них су ко ба то ком бу не 1848‒49. Још увек су би ле све же ра не иза зва не то ком 
бор би са ма ђар ским ре во лу ци о на ри ма. Из ве сна на ци о нал на пра ва су за др-
жа на, али су се из ја ло ви ли сно ви о по ли тич кој ау то но ми ји: „Вој во ди на је 
бол на и тра гич на, пе сма о њој је пу на те шких су за: Гро бо ве ту жна Ср бу 
по ка зу је,/Гл е ово ти је сва Вој во ди на” (Са вић Ре бац 1988: 387). 

С дру ге стра не, сло бо да је уда ље на, до ду ше, и про стор но и вре мен ски, 
али је не ми нов на. Ње но име је Ср би ја. Скер лић ни је про пу стио да уо чи да је 
та кав ре зон у оно вре ме био је дин ствен и уса мљен: „Она је би ла јед на од оних 
вр ло рет ких на ших пе сни ка то га до ба ко ји су има ли сим па ти ја за Срби ју. 
На ши ро ман ти ча ри, чак и они из Ср би је, чак и Љу бо мир Не на до вић, унук 
и син хе ро ја из бор бе за осло бо ђе ње, има ли су љу ба ви и пе са ма са мо за крше-
ве Цр не Го ре и ње не ју на ке, а Ср би ја им је из гле да ла обич на, зе маљ ска, 
не до стој на да се ње ни ис трај ни на по ри и про за ич но на пре до ва ње опе ва на 
ро ман ти чар ској ли ри” (Скер лић 2008: 422). 

Ка ко би без у слов но во ле ла оно што би Ср би ја мо гла да зна чи и да пред-
ста вља, Ми ли ца је нај пре Ср би ју мо ра ла да ро ман ти зу је. У скла ду са Но-
ва ли со вом су ге сти јом ка ко оном про стом ва ља да ти ви ши сми сао, а оном 
уо би ча је ном тај но ви ти из глед (No va lis 1965: 565), за­Ср­би­ју­пе­сни­ки­ња­ка­же­
да­је­ле­па­као­ве­нац­цве­ћа. Ње ним ко ле га ма пе сни ци ма та ква асо ци ја ци ја 
те шко да би мо гла да пад не на па мет. Бу ду ћи да је као Ву ко ва са рад ни ца 
Ми ли ца ра ди ла на са ку пља њу оних ка зи ва ња, оби ча ја и на сле ђа у ко ји ма 
су во де ћу уло гу има ле же не (Kлеут 1990, 25)1, ни је ни ма ло чуд но што се 
обе ћа ње по ли тич ког осло бо ђе ња до во ди ло у ве зу са цве та њем и пле те њем 
цвет них ве на ца. При том се пле те ње ве на ца од ра них да на по и сто ве ћи ва ло 
са нај леп шим, нај сло бод ни јим ак тив но сти ма: 

У мла до сти ов де вен це
Са ви ја ти, је сте рај;

Мо је Фру шко јошт’ ми ср це –
Не зна же лит дру ги крај

1 “(...) пре о вла ђу ју усме но-књи жев ни об ли ци ко ји су сво ји на жен ских ка зи ва ча (лир ске 
пе сме, ба ла де, бај ке, ба сме) и опи си оби ча ја у ко ји ма пре суд ну (ба ја ње и ча ра ње, при пре-
ма ње је ла) или пре те жну (свад ба) уло гу има ју жен ски пре но си о ци тра ди циј ских об ли ка и 
нор ми. Бу ду ћи да је сво је пе ва че и ка зи ва че на ла зи ла нај ви ше ме ђу жен ским све том, Ми-
ли ца Сто ја ди но вић мо гла је да оства ри са мо та кву збир ку, у то ме је ње на глав на пред ност 
и из у зет ност у од но су на дру ге Ву ко ве са рад ни ке”. Ма ри ја Кле ут, Из­ко­ле­бе­у­дво­ро­ве­го­спод­
ске.­Фол­клор­на­збир­ка­Ми­ли­це­Сто­ја­ди­но­вић­Срп­ки­ње; Ма ти ца срп ска/Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност; Но ви Сад/Бе о град 1990, стр. 25.
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...
Сре ћа тек је у твом не дру 

Ле па мај ко при ро до 
(Сто ја ди но вић 1995: 14)

Ја сно је ка ко је код Ми ли це по ли тич ка сло бо да ко ју би исто риј ски тек 
ва ља ло из во је ва ти у пе сми пре пле те на при род ним мо ти ви ма, пре вас ход но 
ве за ним за цве та ње, про цват, цве ће. Бра ње цве ћа, од но сно пле те ње цвет них 
ве на ца, код Ми ли це су функ ци о ни са ли као ме та фо ра за бу ду ће по ли тич ко 
осло бо ђе ње. По ред то га, ево ци ра ли су и се ћа ње на уда ље не су на род ни ке 
ко ји тр пе ту ђин ски ја рам, а сва ка ко ви ше ни су би ли ве за ни уз не ка да шње 
ри ту а ле плод но сти. Бра ње цве ћа код ње ру ко во ђе но је се ћа њем на уда ље ну 
бра ћу. Ле по та при ро де по зи ва, пру жа ужи ва ње и уте ху, али чим тај по глед 
оства ри до дир са кон крет ном исто риј ском са да шњо шћу, по ста је за му ћен, 
за ма гљен, а рас по ло же ње по ста не ту роб но. Ипак, при род не су по ста ле и 
про шлост и бу дућ ност. Зла исто риј ска суд би на при сво је на је као лич на суд-
би на, по ста ла је не што не по сред но и са мо ра зу мљи во. Та ко ђе, и исто риј ска 
бу дућ ност би ва бо је на ле по том при род ног пољ ског цве ћа. Обе исто риј ске 
ди мен зи је, прем да са раз ли чи тим пред зна ци ма, по ста ли су део Ми ли чи ног 
до жи вља ја при ро де, од но сно при род ног ис ку ства.

Ро ман ти зо ва но про све ти тељ ство

По ли тич ком и исто риј ском као да ни је мо гу ће при сту пи ти као та квом, 
ди рект но, без око ли ша ња и по сред ни ка. До ду ше, то ком ве дрих да на Мили-
ца је има ла ви зу ел ни кон такт са об рон ци ма Це ра и Ава ле, али ка да год је 
по ми сли ла на не по сред ност, на кон крет не жи вот не из гле де сво јих су на род-
ни ка ју жно од Са ве, пре о вла да ва ла је стреп ња. Че жња за срп ским бре го ви ма 
ко ји су се на зи ра ли на ју гу би ла је пра ће на стра хом од жи во та ко ји се од-
ви ја ми мо обра зов них и кул тур них ин сти ту ци ја. До дир са су на род ни ци ма 
оту да је ри зи ко вао да по ста не до дир са нео бра зо ва но шћу, са исме ва њем и 
по ни жа ва њем ко ји су би ли ре зер ви са ни за оно до че га је њој нај ви ше би ло 
ста ло.

Да ми Бог да кри ла со ко ло ва
Да се ви нем до они бре го ва

Там’ да ви дим бра ћу и шта ра де
Да ли пра зност вре ме им не кра де

(Сто ја ди но вић 2008: 39)

Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња ниг де око се бе ни је мо гла да про на ђе 
по др шку за вла сти ту ви зи ју исто риј ског раз ре ше ња по ли тич ког роп ства. 
Њен жи вот ни иде ал са свим је са гла сан са иде јом ро­ман­ти­зо­ва­ног­про­свети­
тељ­ства.­По пут Зма ја, би ла је уве ре на да се до ви шег сми сла на ци о нал не 
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при пад но сти мо же до спе ти је ди но про све ти тељ ским сред стви ма, од но сно 
по сред ством зна ња. Из ре че но ње ним ре чи ма, та ко што се „пи је чар/знан-
стве но сти ле пе смер но” (Сто ја ди но вић 2008: 7). Је ди ну су ви слу при пре му 
за оства ре ње про све ће не за јед ни це ви де ла је пу тем умет но сти, у че му се 
огле да ро ман ти чар ски сег мент про све ћи ва ња. Њен основ ни уго ђај об је ди-
ња вао је две во де ће иде је: „Са мо свест о не у ва жа ва њу вла сти тог ра да, али и 
о уни жа ва њу це ло куп ног на ро да као сло бо де и пра ва не до стој ног на ро да (...)” 
(Про ле 2013: 374).

Би ла је чвр сто уве ре на да је сло жно, ује ди ње но де ла ње је ди ни мо гу ћи 
при ступ. С дру ге стра не, све по ли тич ке по де ле, те су ко би ка ко са је зич ким 
ре фор ма то ром Ву ком, та ко и са цр кве ним ин сти ту ци ја ма, у ње ним очи ма 
су пред ста вља ли оте жа ва ју ће окол но сти и да ље су од ла га ли оства ре ње поли-
тич ких ци ље ва. На по кон, те мељ но уве ре ње гла си ло је да од по ли тич ког сазре-
ва ња не ма ни шта без обра зо ва ња, а упра во је оно та ко дра ма тич но не до стаја ло. 
Не са мо да ни је би ло јав ног при зна ња и за слу же ног по што ва ња за ин те лек-
ту ал не де лат ни ке, не го су они пред ста вља ли ме те по ру ге и агре сив ног исме-
ва ња. По себ но у ње ном слу ча ју, ка да је би ло ре чи о же ни ин те лек ту ал цу.

Мно го број на су ме ста на ко ји ма се Ми ли ца жа ли да су и она и ње не пе-
сме ли ше не по кро ви те ља, те да сва ко на ла зи за сход но да по на хо ђе њу „ви че” 
на њу и спи са тељ ску де лат ност као њен жи вот ни из бор: „За па три јар хал на 
схва та ња срп ског дру штва Ми ли чи ног до ба, она се по на ша ла ми мо нор ми 
и чи ни ла не до лич не ства ри. Зна се вр ло до бро, у па три јар хал ном дру штву, 
где је ме сто смер ној срп ској де вој ци, шта за њу је сте и шта за њу ни је, а пи-
са ње пе са ма и бо га та ко ре спо ден ци ја са раз ли чи тим му шкар ци ма, па ма кар 
они би ли углед ни љу ди, ни ка ко ни је не што што при па да ва ља ној де вој ци” 
(Про тић 1986: 141). Уме сто по др шке по пра ви лу је сле ди ла по гр да. Уме сто 
при зна ња за труд и рад, у раз ме ни са око ли ном нај че шће је до би ја ла по ку де, 
по пра ви лу је су сре та ла агре сив но не ра зу ме ва ње.

Во­де­ћи­ро­ман­ти­чар­ски­им­пулс Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње ви ди мо 
у ње ном не при ста ја њу на ста тус и по ло жај ко је су јој ње на сре ди на и ње но 
вре ме уна пред до де ли ли. Је згро от по ра про ис ти ца ло је из све сти да њен 
из бор пред ста вља је ди ни га рант бу ду ће по ли тич ке сло бо де, а да је упра во 
та кав ода бир про кли њан као не до сто јан и не при кла дан. Ми ли ца оту да није 
мо гла да раз у ме свет у ко јем је жи ве ла, ни ти да оства ри би ло ка кву вр сту 
са гла сја са њим. Срп ки њи је би ло не при хва тљи во да обра зо ва ње, чи та ње, 
по е зи ја, ко му ни ка ци ја са све том, све оно што је она пре по зна ва ла као лек, 
као је ди но сред ство ко лек тив ног оздра вље ња, ве ћи на око ње ви ди као ку жну 
за ра зу и не же ље ну бо лест. Због то га је уста ла и по бу ни ла се. Бу ни ла се про-
тив из о ста ле ин сти ту ци о нал не по др шке, због ко је би ва ју пот пу но за не маре-
ни та лен ти и код му шке, а на ро чи то код жен ске мла де жи. Ука зи ва ла је на то 
да су мај ке пр ве у ко му ни ка ци ји са де цом, што по ста је по тен ци јал ни про блем 
он да, ка да њи хо ве вас пи тач ке оба ве зе ни су под у пр те од го ва ра ју ћим обра-
зо ва њем, што је нај че шће слу чај: „са да шње из о бра же ње жен ско ни је ни шта 
дру го не го уо бра же ње да су из о бра же не” (Сто ја ди но вић 2008: 235).
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Због то га је огро ман труд уло жи ла у об ја вљи ва ње свог днев ни ка, свог 
mag­num­opus. Сва ка ко јој је пре вас ход но би ло ста ло да се бе пред ста ви ши-
рој јав но сти. Ипак, ин ди рект ну, скри ве ну на ме ру је дин стве ног про јек та днев-
ни ка У­Фру­шкој­го­ри­1854. ви ди мо у на ме ри да се де кон стру и шу уо би ча јене 
при мед бе и ко мен та ри ка ко је оно што она чи ни па то ло шко и не до пу сти во. 
Пред ста ви ти се бе и свој жи вот ого ље но, крај ње искре но, она кав ка кав је, 
са оп шти ти све сво је стреп ње и бо ја зни упра во они ма ко ји те пре зи ру пред-
ста вља гест из ра зи те хра бро сти, по себ но на по чет ку дру ге по ло ви не де вет-
на е стог ве ка. При ка зи ва ње се бе као обич не мла де же не ко ја се ба ви не обич ном 
де лат но шћу, али по ред ње оба вља све кућ не по сло ве ко ји се од ње оче ку ју, 
има ло је дво стру ки циљ. С јед не стра не, ва ља ло је по ми ри ти спи са тељ ски 
по зив и се о ски жи вот, спо ји ти у хар мо нич но је дин ство упра во оно што се 
та да сма тра ло не спо ји вим. С дру ге стра не, ис по вед ни тон ци љао је на не-
на ме тљи во, при ја тељ ско, по вер љи во са оп шта ва ње вла сти тих иде ја. Оне су 
се ти ца ле кри ти ке оту ђе не гра ђан ске кла се, те зе да је обра зо ва ње не у по ре-
ди во ва жни је од сти ца ња бо гат ства, кри ти ке не при зна ва ња ин те лек ту а ла-
ца и из о ста нак по др шке мла ди ма те, на по кон, по ми ре ња из ме ђу ре ли гиј ског 
и на уч ног ста ва иде јом да чо век сла ви Бо га ка да се бе про све ћу је. По след њи 
мо ме нат сма тра мо нео бич но ва жним за ра ну срп ску мо дер ност, јер на сто ји 
да уки не ове шта ло пра зно вер је да си стем ско уче ње и при сва ја ње зна ња 
ну жно зна чи рас кид са ре ли гиј ском при пад но шћу и на ци о нал ним по ре клом.

При том, Ми ли ца ни је би ла ни пр ва, ни ти је ди на спи са те љи ца свог 
вре ме на. Гле да но из пер спек ти ве дру штве ног по ло жа ја и фи нан сиј ског ста-
ту са, она је сва ка ко ста ја ла нај ни же. Упр кос или баш за хва љу ју ћи то ме, њен 
је от пор био нај сна жни ји и нај о два жни ји. Пру жен у ме ди ју књи жев но сти, 
истом оном због ко јег јој је не пре кид но за ме ра но, ње ној је лич но сти обез-
бе дио из ве сну ау ру, го то во ста тус ле ген де: „Ње ној по ја ви не по сред но су 
прет хо ди ле и Еу ста хи ја Ар сић, Ју ли ја на Ра ди во је вић и Ан ка Обре но вић, али 
је је ди но Врд нич ка ви ла по ста ла ле ген да” (Ре ђеп 2010: 47).

„Жи ве ла ка ти ца у за тво ри”

На пре зир сре ди не, ро ман ти ча ри су обич но од го ва ра ли ње ном про ме-
ном – пу то ва њем, а упра во оно Ми ли ци ни је би ло на рас по ла га њу. До ду ше, 
пу то ва ла је два пу та у Беч (1851. и 1854.) и би ла сме ште на код Ву ка и Ми не 
Ка ра џић, али из ње не пре пи ске ја сно ви ди мо да су ње ни фи нан сиј ски, али 
и вре мен ски ка па ци те ти би ли екс трем но огра ни че ни. За раз ли ку од по зна-
ни ка Љу бо ми ра Не на до ви ћа, ко ји пу ту је без мно го оп те ре ће ња, „има план, 
али ра до га са дру штвом ме ња, у за ви сно сти од окол но сти на ко је би на ила-
зи ли” (Ги кић-Пе тро вић 2017: 10), Ми на је би ла оба ве за на кућ ним по сло вима, 
од но сно „ку ћев ним оп сто ја тељ стви ма”, не пре кид ним оба ве за ма по ку ћи и 
окућ ни ци, не го ва њем бра ће, бо ле сног оца. 
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Док је сан о ро ман ти чар ској сло бо ди че сто по ре ђен са ле том сло бод не 
пти це, Ми ли ца за се бе са му ка же ка ко је „жи ве ла ка ти ца у за тво ри” (Ги кић-
-Пе тро вић 1987: 93). Те шко нам је да за ми сли мо дра ма тич ни ју опо зи ци ју 
ро ман ти чар ском са мо ра зу ме ва њу од пти це за тво ре не у ка ве зу. Та сли ка 
су ге ри ше по сто ја ње ка па ци те та и мо ћи за лет, али та ко ђе из о ста нак мо гућно-
сти, екс трем ну спо ља шњу огра ни че ност, ску че ност и за тво ре ност. Спу та ност 
са ко јом се Ми ли ци ва ља ло су о чи ти би ла је у нај ма њу ру ку дво стру ка. С 
јед не стра не, не ра зу ме ва ње и увре де око ли не, а с дру ге спу та ва ју ће жи вот-
не окол но сти, од но сно ор га ни за ци ја сва ко дне ви це ко ја ни је би ла ни ма ло 
на кло на ње ном књи жев ном ра ду. И те ка ко све сна сво га по ло жа ја, Ми ли ца 
уо ча ва да су про ме не на се лу ве за не пре вас ход но за при род не ци клу се, те да 
се се о ски на чин жи во та од ви ја не ис то риј ски. То ће ре ћи да се о ска сре ди на 
ни је по год на за оно га ко ис пи су је свој књи жев ни сан о по ли тич ком осло бо-
ђе њу до ко јег ће до ћи у бу дућ но сти. Тра ги зам Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки-
ње ви ди мо у ан га жма ну ко ји ни је мо гао би ти оства рен у сре ди ни у ко јој је 
она про ве ла нај ве ћи део свог жи во та: „Се о ски жи вот је по нај ви ше је до о бра-
зан, он не до но си мло го про ме на, из ван про ме на у при ро ди. Да на шњи дан 
ми про ђе као и онај ју че (...)” (Сто ја ди но вић 2008:11).

Кон крет на ис ку ства дру штве но сти за Ми ли цу су пред ста вља ла из во-
ре тра у ме. Она јед но став но ни су мо гла да по слу же као жи вот ни осло нац. 
Оту да је ис ку ство при ро де пред ста вља ло за о би ла зни ме диј по сред ством 
ко јег је Ми ли ца би ла у при ли ци да ко му ни ци ра са исто риј ским. Исто риј ско 
је та ко по ста ло по пут при род ног про це са у ко јем се сме њу ју ра ђа ње и уми-
ра ње. Ми ли чин жи вот и рад сме сти ли су се у рас це пу из ме ђу не срет ног исто-
риј ског ис хо да ко ји се до го дио у дав ној про шло сти и обе ћа ва ју ћег спа се ња 
ко је тек сле ди у нео д ре ђе ној бу дућ но сти.

Стра но – Ми ли чин ан ти ро ман ти зам

Ми ли чин жи вот ни став пре лио се и у ње ну књи жев ност. Не по ко ле бљи-
ву ве за ност уз на ци ју оли чи ла је сво јим на дим ком. Срп ки ња је се бе ви де ла 
од ре ђе на на ци о нал ним та ко да је суд би ну на ци је ту ма чи ла као сво ју вла-
сти ту суд би ну. Раз у ме се, исто риј ске тур бу лен ци је свих за јед ни ца, пе ри о ди 
успо на и па до ва не ми нов но се од ра жа ва ју на њи хо ве при пад ни ке, али у Ми-
ли чи ном слу ча ју по и сто ве ћи ва ње са вла сти том на ци јом фор ми ра но је нео-
бич но ра но. Та ко ђе, би ло је ве за но за бли зак по ро дич ни круг, а ишло је до 
крај њих гра ни ца, та ко да је ван ње га ма ло то га пре о ста ја ло: „У ку ћи све-
ште ни ка Ва си ли ја Сто ја ди но ви ћа, сва ка ко се оку пља ло мно го љу ди ко ји су 
суд би ну срп ског на ро да сма тра ли као сво ју” (Гр ко вић 2010, 191). 

Са жи вља ва ње са на ци о нал ним нај пре се од ра зи ло на од нос пре ма стра-
ном. Сво је вр сно обо­жа­ва­ње­стра­ног пред ста вља ло је је дан од сту бо ва по-
е ти ке ра ног јен ског ро ман ти зма. Но ва ли со ва фи гу ра до­сто­јан­ства­не­по­
зна­тог­по ста ла је пре по зна тљи ва ло зин ка ро ман ти чар ске скло но сти ка 
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нео бич ном, не ис тра же ном, скри ве ном. Јед но став но ре че но, ра ни ро ман ти зам 
за сту па иде ју обо га ћи ва ња су бјек тив но сти по сред ством из ла ска из уо бича-
је них окви ра, нор ми и хо ри зо на та. Свр ха из ла же ња са сто ји се у су сре ту са 
не чим дру га чи јим, хе те ро ге ним, не чим што је дру гог по ре кла и дру ге је 
вр сте. Оста нак у на вик ну том, жи вот и умет нич ко ства ра ње у ус по ста вље-
ним ко ор ди на та ма за ро ман ти ча ре пред ста вља не до пу стив лук суз та во ре ња, 
сла бље ња, си ро ма ше ња. 

Два су основ на сме ра ро ман ти чар ског ис ко ра ка. Пр ви је ка про шлим 
вре ме ни ма, ка за бо ра вље ним исто ри ја ма, ка скри ве ном бла гу про шло сти 
ко је би ва ља ло ре ви та ли зо ва ти. Дру ги је пак ка стра ним кул ту ра ма, ка свим 
оним сло је ви ма кул тур них по стиг ну ћа ко ји по чи ва ју с оне стра не на вик-
ну тог, по зна тог и бли ског кул тур ног кру га. Стра но је на тај на чин пред ста-
вља но као из ра зи то афир ма тив но, по зи тив но, ис це љу ју ће. Но ва ли со ве Хим­не­
но­ћи стран ца при ка зу ју као „ве ли чан стве ног, су ге стив них очи ју” (No va lis 
[s.a.]: 9), а пе сма Стра­нац­сли ка људ скост ко ја ни је са ово га све та и од ово-
га не ба, не го ужи ва при ви ле ги ју то пли јег и сло бод ни јег ва зду ха (No va lis 
[s.a.]: 57). Реч ју, стра нац оте ло вљу је без број не тран сфор ма ци је, дру га је реч 
за ин ди ви ду ал ну сло бо ду оства ре ну пу тем нео че ки ва них про ме на.­Шта ви ше, 
по е зи ја, би ли су уве ре ни ау то ри са ку пље ни око Ате­не­у­ма, функ ци о ни ше 
та ко што „стра но по сто ја ње раз ла же у вла сти том” (No va lis [s.a.]: 384). Ни је 
по треб но на по ми ња ти да то раз ла га ње ујед но зна чи и обо га ћи ва ње, осло-
ба ђа ње и пот по ма же же ље ном оства ри ва њу људ ско сти.

Срп ки њин по глед на стра но ра ди кал но је дру га чи ји. Уко ли ко је за јен-
ске ро ман ти ча ре стра но уна пред укал ку ли са но као по зи тив но и по жељ но, 
за Ми ли цу је оно уна пред ока рак те ри са но као не га тив но и не по жељ но. Ту ђе 
је за Ми ли цу оно оку па тор ско, ти ран ско, зло коб но и по ро бљу ју ће. Ре сур си 
за су о ча ва ње и ко нач но раз ра чу на ва ње с ту ђи ном још увек се не на зи ру. 
Спрам ве ли чи не опа сно сти при зи ва се и моћ ни ак тер ко ји је ка дар да иза ђе 
на крај с њом. Као да је ди но Бог мо же да учи ни да се ота ра си мо по ша сти 
стра ног. Оту да Ми ли ца при зи ва Бо га у по моћ, у же љи да од ње га на чи ни 
по ли тич ког и исто риј ског ак те ра, ко ји ће из вр ши ти суд бо но сни пре о крет и 
до при не ти по нов ном за до би ја њу на ци о нал не сло бо де:

Ти му Твор че сло гу ули
И уда љи зло бе траг,

Не бо срп ско ти раз ве дри
И раз мр си суд бе склад

...
По сле ду ге там не но ћи
Нек му зо ре си не зрак.
(Сто ја ди но вић 1995, 35)

Из­гу­бље­ни­рај­ве ли ки је ро ман ти чар ски мо тив – а он се код Ми ли це 
огле да у гу бит ку ста ре сла ве, у не ка да шњој сред њо ве ков ној ве ли чи ни и 
мо ћи ње ног на ро да. Ду га там на ноћ на сту пи ла је ин ва зи јом ту ђи на, оку па-
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то ра дру ге на ци је и дру ге ве ре. По твр ђи ва ње вла сти тог у та квим усло ви ма 
је са мо ра зу мљи во по ве за но са не га ци јом, са од ба ци ва њем и про го ном туђи-
на. Ђор ђе Рај ко вић све до чи ка ко је код Ми ли це функ ци о ни са ла јед но став-
на јед на чи на: „Ко ли ко јој је ро до љу бље оми ли ло, ко ли ко је мр зе ла на дух 
ту ђин ски” (Рај ко вић 1950: 182).

Три ли ца стра но сти: те ри то ри јал на, кул тур на, емо тив на

Мр жња пре ма ту ђи ни, од но сно не скло ност ка те­ри­то­ри­јал­но­стра­ном 
об ли ко ва ла је и Ми ли чи ну лич ну суд би ну. По свој при ли ци про ше на то ком 
свог бо рав ка у Бе чу, она је од ба ци ла мо гућ ност да на пу сти за ви чај и жи вот 
про ве де не где дру где. Та ко њен је дин стве ни днев ник до но си и бе ле шку 
дра го це ну за раз у ме ва ње жи вот них од лу ка. Прем да ни је га ји ла илу зи је о 
сво јим пер спек ти ва ма у до ма ћем, твр до је од би ја ла да сре ћу по тра жи у 
стра ном: „[У Бечу] по сле су го во ри ли да им с...[снаја] бу дем, али мо је срп ско 
ср це ни је мо гло на тај пред лог при ста ти, јер не ма овај свет ни ти ту ла ни 
бла га за ко је би ја от пад ни ца од мог ро да би ла, па ма мо ја бу дућ ност та ко 
су мор на у мо ме на ро ду би ла, као што ће и би ти” (Сто ја ди но вић 2008, 16). 

Та кав ре зон је био у су прот но сти са жи вот ним од лу ка ма Ву ка Сте фа-
но ви ћа Ка ра џи ћа, са ко јим је би ла у кон ти ну и ра ној пре пи сци. Због то га не 
чу ди ње гов са вет пре ма ко јем жи вот у ту ђи ни ни на ко ји на чин не ште ти 
на ци о нал ној при пад но сти и не чи ни нас ну жно ма ње оним што је смо: „Не 
пу штај те Ви то га Ва ше га Ни јем ца ако му не на ла зи те дру ге ма не осим што 
ни је Ср бин. И ја сам се оже нио Ње ми цом па за то ни јед ну дла ку ма ње ни-
је сам по стао Ср бин не го што сам при је био, или што бих био да сам узео 
ма кар ка кву Срп ки њу” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 155). 

Има мо ли у ви ду не скло ност сре ди не, не при јат но сти са ко ји ма се су-
сре та ла на сва ки да шњем ни воу, ни је би ло са свим оче ки ва но Ми ли чи но 
твр до гла во ин си сти ра ње на остан ку у њој. Ти ме до ла зи мо до дру ге стра но-
сти ко ја је игра ла об ли ко твор ну уло гу, тј. до кул­ту­рал­не­стра­но­сти.­На и ме, 
ро ман ти чар ски иде а ли су пре вас ход но би ли ве за ни за свет гра да, за ур ба но 
ис ку ство. Да ле ко од сва ке се о ске изо ла ци је, дух ро ман ти зма до но си те жњу 
за из ла зак из сва ког об ли ка дру штве не спу та но сти. Би­ти ур­бан­за­ро­ман­
ти­ча­ре­зна­чи­про­сто­иза­ћи­на­крај­са­слу­же­њем­у­ко­јем­не­ма­го­спо­да­ра­
(Blan chot 1969: 259). За да так ро ман ти зма ле жи упра во у еман ци па ци ји од 
слу же ња без го спо да ра, од но сно од ано ним ног го спо да ра, чи ја моћ по чи ва 
у то ме што не ма име, не ма по ре кло, али нам ипак за по ве да. Та ква вр ста 
им пе ра ти ва до но си ро ман ти чар ски ен ту зи ја зам пре ма при ро ди и хте ње за 
сје ди ње ње с њом.

Ка кви год би ли раз ло зи због ко јих се Ми ли ца та ко ка сно пре се ли ла у 
град, оста је ван сва ке сум ње ка ко ни је би ла ни ма ло фа сци ни ра на кул тур-
ним до ме ти ма град ског жи во та. У том све тлу су за ни мљи ве ње не кри тич ке 
опа ске ко је бе ле же па то ло шке и ко руп тив не тен ден ци је код срп ске гра ђан ске 
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кла се. Од су ство би ло ка квих фол клор них одев них мо ме на та, по ко ји ма би 
се мо гло пре по зна ти ет нич ко по ре кло код Ми ли це је на и шло на сна жну 
осу ду: „А ови пре дам ном пле ми ћи на ши из гле да ше и у сва чем се по ка зи-
ва ше као пра ви оту ђе ни ци” (Сто ја ди но вић 2008: 27). По ред то га, Ми ли ца 
бе ле жи ис ква ре ни срп ски је зик, ис пу њен ту ђи ца ма ма хом по ре клом из је-
зи ка по ли тич ке мо ћи – не мач ког. На да ље, уви ђа из ра зи то ма те ри ја ли стич ке 
вред но сти гра ђан ске кла се. Са ме по се би, оне су ра зу мљи ве у ра ној мо дер-
но сти, али Ми ли ца упо зо ра ва на из о ста нак по др шке кул тур ној сфе ри и кул-
тур ним де лат ни ци ма, а без ње се не мо же оче ки ва ти на ци о нал ни кул тур ни 
раз вој: „На ши бо га та ши гле де да су сјај ни са оде лом и на ки том, на ол тар 
про све те где ко ји ма ло што, а где ко ји ни ма ло не да ју” (Сто ја ди но вић 2008: 
193). Реч ју, град ска сре ди на ни је у Ми ли чи ним очи ма сте кла пре ва гу ка да 
је реч о ме сту умет нич ке при пад но сти и са мо о ства ре ња. Оста је ипак ути сак 
рас це па, у ко јем је пре ва гу од не ла лич на при вр же ност по ро дич ном ог њи шту: 
„Ме не зо ву у Ша бац да учим не ко ли ко от ме них де вој чи цах, али ја ми слим 
да ме ни јошт учи тељ тре ба, а не да ја ко му бу дем. При том је те шко пре ко 
пра га очи ног пре ћи, и ку ћи сво јој збо гом остај ре ћи” (Пе шић 1957: 53). 

Ан та го ни зам се о ске и град ске кул ту ре об ли ко вао је Ми ли чи ну лич-
ност. Из пер спек ти ве се о ске не из ве шта че но сти и искре но сти кри ти ко ва ла 
је ли це мер је, по вр шност и дво лич ност град ског жи во та, ње гов из ра зи ти 
ма те ри ја ли зам, ли шен ин те ре са за оства ре ње ви ших на ци о нал них ци ље ва. 
Ме ђу тим, уско гру дост се о ске сре ди не, ње ну учма лост и ма ло ду шност пре-
ма еле мен тар ним об ли ци ма обра зо ва но сти, на па да ла је са ста но ви шта гра-
ђан ске кул ту ре. Прем да се ни че га ни је пла ши ла то ли ко, ко ли ко да по ста не 
“от пад ни ца” од свог на ро да, за Ми ли цу Сто ја ди но вић Срп ки њу мо же мо да 
ка же мо да је то по ста ла у дво стру ком сми слу – се­о­ска­от­пад­ни­ца­од­гра­да,­
а­ујед­но­и­град­ска­от­пад­ни­ца­од­се­ла. Јед но став но шћу се бо ри ла про тив 
град ског по мо дар ства ко је је ко ло ни зо ва ло два зна чај на сег мен та по сто ја ња 
– је зик и оде ва ње. Са ста но ви шта обра зо ва не пред став ни це гра ђан ске кул-
ту ре бра ни ла је вла сти то до сто јан ство од свих об ли ка гру бог не ра зу ме ва ња 
сво је се о ске сре ди не. 

Тре ћи об лик стра но сти ко ји пре по зна је мо код Ми ли це од но си се на 
емо­тив­ну­стра­ност.­Бу ду ћи да се осе ћа ла ту ђа у сво ме све ту, на ша пе сни-
ки ња је сво је осе ћа ње на сто ја ла да об ја сни су ко бом обра зо ва но сти и нео бра-
зо ва но сти. Уве ре на да је са зна ва ње исто што и уљу ђи ва ње, Ми ли ца за сту па 
те зу да се у обра зо ва њу кри је осно ва ме ђу људ ског раз у ме ва ња, без ко јег је 
те шко за ми сли ти за јед нич ки жи вот. Због то га ни је би ла скло на да по кло ни 
сво је ср це не ко ме ко не де ли ње не скло но сти и не по шту је слич не вред но-
сти. Бу ду ћи да је од би ла брач не по ну де ту ђи на, као и нео бра зо ва них зе мља-
ка, њен је хо ри зонт мо гућ но сти био по при лич но су жен. На жа лост, ни је јој 
се по сре ћи ло да ње ну ру ку за тра жи пе сник. Оту да је емо­тив­на­стра­ност 
би ла основ ни уго ђај Ми ли чи ног жи во та.

По сво јој из вор ној во ка ци ји, ро ман ти зам је по тра га за раз ли чи тим, исти-
ца ње вла сти те по себ но сти, уче ње ин ди ви ду а ци је. Пр во по е тич ко пра ви ло 
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ро ман ти зма гла си да ства ра ње не ма сми сла уко ли ко ујед но ни је из раз сен-
зи би ли те та ау то ра, увек сме ште ног у не ком ам би јен ту, на од ре ђе ном про-
сто ру и ме сту. Исти на је да су ро ман ти ча ри из лаз из вла сти те вре мен ске и 
про стор не огра ни че но сти уме ли да по тра же у до ди ру са дав но про шлим 
вре ме ни ма или са уда ље ним кул ту ра ма. Ме ђу тим, чак и ка да су то чи ни ли, 
свр ха се о бе би ла је у не сва ки да шњем тре нин гу су бјек тив но сти, ње ном ис-
ку ша ва њу у хе те ро ге ном ам би јен ту, од ра зу на кон су сре та са раз ли чи тим 
кул ту ра ма, дру га чи јим вре ме ни ма, све тлом, бо ја ма и ми ри си ма. То ме на-
су прот, Ми ли ца је нај че шће би ла за то че на у хо мо ге ном, исто вет ном, јед но-
лич ном. Њен по глед у про шлост био је огра ни чен на на ци о нал ну кул ту ру, 
пре вас ход но на фол клор ну ба шти ну, оби ча је и не ма те ри јал ну тра ди ци ју 
чи је је спе ци фич но сти пре но си ла Ву ку. Дру ги мо ме нат био је ве зан за при-
сва ја ње ис ку ства о не ка да шњој мо ћи, о сла ви не ста лој за хва љу ју ћи не скло-
ној исто риј ској суд би ни. Ис ко ра ку ка стра ним кул ту ра ма ни је би ла скло на.

По ет ски до ме ти у пи сми ма, не у пе сма ма

Ли ше на ка ко љу ба ви, та ко и ис пу ње ња у про шлом и у кул тур но стра-
ном, Ми ли ци је пре о ста ло је ди но при­ја­тељ­ство као по след њи пре о ста ли 
ре зер во ар ро ман ти чар ског ис пу ње ња. Би ла је ви ше не го све сна зна ча ја при-
ја тељ ства, уве ре на да „при ја тељ мо же ду шу и ср це из ле чи ти” (Ги кић-Пе-
тро вић 1987: 66). Дир љи ва су ме ста, мо жда и по ет ски нај сна жни ја, у ко ји ма 
се Ми ли ца обра ћа Ми ни Ка ра џић у на сто ја њу да из ра зи сво ју при ја тељ ску 
на кло ност. „Ду шо ду ше мо је” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 97), из два ја мо као 
из ван ред ну ар ти ку ла ци ју ро ман ти чар ског сен зи би ли те та пре ма при ја тељ-
ству. Ка да је не ко ду ша на ше ду ше, он да у ње му пре по зна је мо мно го ви ше 
од срод не ду ше. При зна је мо нај ин тим ни ји об лик за јед ни штва, при ја тељ ску 
љу бав ко ја по чи ва на не рас ки ди вој бли ско сти. Сла ви мо жи вот ко ји има 
сми сла са мо у ме ђу соб ном до ди ру и раз ме ни. Оду ше вље но ис ти че мо оно 
што нас чи ни истин ски жи вим. На и ме, у ро ман ти зму на ста је култ при ја-
тељ ства, пре вас ход но ве зан за нео п ход ност из ра жа ва ња осе ћа ња, искре ног 
отва ра ња уну тра шњо сти и ства ра ња за јед ни штва по сред ством ен ту зи ја-
стич не ко ре спон ден ци је пи сми ма. Има мо ли ње га у ви ду, схва ти ће мо због 
че га се нај сна жни ји по ет ски из ра зи Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње на ла-
зе у ње ној пре пи сци, а не у по е зи ји, где би смо их оче ки ва ли. Ка да се сво јој 
при ја те љи ци обра ћа у пе сми Ми ли ца не до се же не ке по ет ске до ме те вред-
не спо ме на:

Хва ла те би на спо ме ну
Ко јим ду ху да јеш моћ

Го ње ном од ни ски ду ша
Да не кло не сад у ноћ

(Сто ја ди но вић 1995: 31)
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Ме ђу тим, у пре пи сци је да ле ко по е тич ни ја и из ра жај ни ја: „У Фру шкој 
је ле по, али ја сам са мо он да жи ве ла ка да си ти ов де би ла, а од та да не ма за 
ме ни шта, мој је ду шев ни жи вот пре стао, пре стао у сва ком сми слу, и ја сам 
мр тва” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 129). У кон тек сту не скло не сре ди не, у ко јој не 
са мо да не ма по др шке за оно до че га јој је нај ви ше ста ло, не го на и ла зи на 
не пре кид на оспо ра ва ња, при ја тељ ство је за Ми ли цу пред ста вља ло сво је вр сну 
игру на све или ни шта. При ја тељ ство је је ди ни пра ви до дир са жи во том јер 
по сре ду је чи тав свет, од ње га за ви си хо ће ли жи вот оства ри ти еле мен тар ну 
сми сле ност, или ће се ис по ста ви ти као не до вољ но вре дан жи вље ња.

Ми ли чин ро ман ти зам по сред ством пре пи ске, а не у пе сма ма, об ли ку-
је обра сце ко му ни ка ци је пу тем ко јих омо гу ћа ва естет ску иден ти фи ка ци ју 
(Ge org 2023: 49). Уве ре на ка ко је при ја тељ ска љу бав иму на на про стор ну 
уда ље ност, Ми ли ца по ру чу је ка ко јој је се ћа ње на уда ље ну при ја те љи цу 
пред ста вља фан та зи ра ну, есте ти зо ва ну парт нер ку то ком сце на из сва ки да-
шњег жи во та: „И ја сам не ма ње твој ми ли об лик, у мо јим гру ди ма ду бо ко 
упи сан, у мо ју до мо ви ну до не ла, ко ји ми је вер ни са друг по мо јим уса мље-
ним ста за ма ову да” (Сто ја ди но вић 2008: 127). Као­ствар­се­ћа­ња­и­фан­та­
зи­ра­ња,­при­ја­тељ­ство­пред­ста­вља­сво­је­вр­сну­га­ран­ци­ју­ро­ман­ти­чар­ске­
ег­зи­стен­ци­је. Она је нај при клад ни је ар ти ку ли са на у пи сми ма, јер се у пи-
сми ма Ми ли ца из ра жа ва ла не по сред но, искре но и без за др шке. Ка да је пак 
пре ла зи ла у ме диј по е зи је, њен је је зик по ста јао из ве шта че ни ји, не спрет ни ји, 
а из раз не зграп ни ји. 

Ње но лич но об ја шње ње Ву ку спо ми ња ло је пи са ње у маг но ве њу, од-
но сно не до ста так вре ме на за ре дак ци ју и ко рек ту ру пе са ма. Не ма ни код 
ин тер пре та то ра од са мих по че така илу зи ја о не ком по себ ном ква ли те ту 
Ми ли чи них пе са ма, с тим што се по је ди ни од лу чу ју да као раз лог на гла се 
ро ман ти чар ску „ин спи ра ци ју”: „Иа ко је сав свој жи вот по све ти ла по е зи ји, 
Ми ли ца ни је, на жа лост, од го ва ра ју ћу па жњу по кла ња ла ра ду над сво јим 
сти хо ви ма. При хва та ју ћи ро ман ти чар ско уве ре ње о бо гом да ном пе сни ку 
и до вољ но сти са мо га та лен та, она се ста вља на су прот оним пе сни ци ма који, 
по ње ним ре чи ма, ’ду го си ро ту гла ву лу па ју, док их не што на па пир не излу-
па ју’. У свом днев ни ку она има јед ну ка рак те ри стич ну пе сму у ко јој пе ва: али 
ко га ви ла пе ва ти на у чи / тај се с сво јом гла вом за ду го не му чи, / јер му пе сме 
сла зе са не ба ви со ка (...)” (Ра до ва но вић 1981: 135).

На су прот те зи о не бе ском по ре клу пе снич ке ин спи ра ци је, ис ти че мо 
пот пу но ан ти ро ман ти чар ске жи вот не окви ре у ко ји ма је на ста ја ла Ми ли чи-
на по е зи ја. Спу та на оскуд ним обра зо ва њем, из о стан ком при сту па аде кват-
ној ли те ра ту ри, са вр ло рет ким мо гућ но сти ма усме не раз ме не, оп те ре ће на 
сва ки да шњим и те гоб ним па ор ским ду жно сти ма, оба ве за ма пре ма бли жњи-
ма, ли ше на истин ске љу ба ви, мо гућ но сти да пу ту је, екс трем но оскуд них 
ма те ри јал них до ма ша ја, Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња ни је има ла шан се 
да се оства ри као вр хун ска ро ман ти чар ска пе сни ки ња. Као да је и са ма зна ла 
да ће јој љу бав или при ја тељ ство пру жи ти нео п ход ну сна гу за оства ри ва ње 
жи вот них за да та ка ко је је пред се бе по ста ви ла, а да је без њих не по врат но 
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из гу бље на. Та мо где на тре нут ке до се же по ет ске ви си не, та мо она пи ше пи-
сма од сут ној и уда ље ној при ја те љи ци, ко ју рет ко ви ђа и од ко је не ре дов но 
сти же глас. Та мо се чу је крик Ми ли чи ног ср ца у очај нич ком на сто ја њу да 
за се бе стек не и у се ћа њу за др жи не про це њи во дра го це не мо мен те умет нич-
ки ар ти ку ли са не ме ђу људ ске раз ме не. Раз ме не ко ја је њој до слов но жи вот 
зна чи ла.
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Мср Ра до слав Док ма но вић

ИСТО РИЈ СКА ГРА ЂА У АН ДРИ ЋЕ ВОЈ ПРИ ПО ВЕТ КИ  
МУ­СТА­ФА­МА­ЏАР

У ра ду се пред ста вља ју исто риј ски из во ри ко је је пи сац кори-
стио као гра ђу у об ли ко ва њу при по вед ног све та Му­ста­фе­Ма­џа­ра. 
У пи та њу су хро ни ке фра ње ва ца Ми ја Ба ти ни ћа и Ни ко ле Ла шва-
ни на, за тим ле то пис Му ле Му ста фе Ба ше ски је, те исто ри ја Бо сне 
Саф вет-бе га Ба ша ги ћа. Уз тек сту ал не пред ло шке из ових спи са 
при ла жу се и од го ва ра ју ћа ме ста из при по вет ке, ка ко би њи хо ве 
ве зе, слич но сти и раз ли ке би ле ла ко уо че не.

Кључ­не­ре­чи: исто риј ски из во ри, фра ње вач ке хро ни ке, Осман-
ско цар ство, Бо сна.

Не ма ње не го као узор при по ве дач ког уме ћа, ху ма ни стич ке ми сли и са-
вр ше ног је зич ког из ра за, Ан дрић у оп штој све сти срп ског чи та о ца ва жи и као 
по­у­здан исто риј ски пи сац. Основ но по зна ва ње исто ри је и по ве ре ње у соп ствену 
тра ди ци ју, као и ау то ри тет ко ји са со бом но си при зна ње оли че но у Но бе ло вој 
на гра ди, срп ског чи та о ца во ди ка то ме да уоп ште не сум ња у Ан дри ће ву сли-
ку осман ске Бо сне као исто­рич­ну, то јест та кву ко ја – на онај на чин на ко ји је 
књи жев на фик ци ја то у мо гућ но сти да чи ни – хо­ће да пре не се и пре­но­си изве-
сну исто риј ску исти ну, а не пред ста вља тек пу ки исто риј ски оквир за не ки 
при по вед ни са др жај. У том по уз да њу ве ро ват но се скри ва и је дан од раз ло га 
са ког је то на че ло исто рич но сти, ко је у пу ном сми слу од ре ђу је Ан дри ће ву 
ли те ра ту ру, у ње ним ака дем ским ин те р пре та ци ја ма нај че шће би ло по ти сну-
то, а исто риј ска за сно ва ност Ан дри ће вог при по вед ног све та оста ла при лич но 
не ис тра же на. Из у зе так у овом по гле ду сва ка ко чи не сту ди је Исто­риј­ски­
из­во­ри­Трав­нич­ке­хро­ни­ке­Иве­Андрићa­Мид ха та Ша ми ћа (1962) и Исто­риј­
ски­окви­ри­Ан­дри­ће­вог­ро­ма­на ’Омер­па­ша­Ла­тас’ Ра до ва на Вуч ко ви ћа 
(1996), где су исто риј ску гра ђу ко јом се пи сац ко ри стио ау то ри ис црп но 
ис тра жи ли и упо ре ди ли са од го ва ра ју ћим ме сти ма у са мим ро ма ни ма.1

1 „Мо гло би се ре ћи”, за кљу чу је Ша мић, „не би би ло пре тје ра но ре ћи – да се из Ан дри-
ће ва ро ма на мо же на у чи ти – што се ти че исто ри је овог пе ри о да Бо сне, у по гле ду цје ли не, 
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У до са да шњој ли те ра ту ри о при по вет ки Му­ста­фа­Ма­џар, ко ја бро ји 
пре ко три де сет тек сто ва, не до ста је упра во рад ко ји се ба ви ње ним исто риј-
ским из во ри ма. Тај не до ста так је уто ли ко при мет ни ји што је у оном де лу 
кри тич ке ре цеп ци је ко ји Ан дри ће ву књи жев ност оспо ра ва са има го ло шких 
по зи ци ја упу ће но на исто риј ску не у те ме ље ност ње не при по вед не мо ти ва-
ци је,2 док је у ин те р пре та ци ја ма ко је ову при чу афир ма тив но оце њу ју, уз 
све га не ко ли ко из у зе та ка,3 њен исто рич ни ка рак тер са свим за по ста вљен. 
Ов де ће мо, да кле, ука за ти на исто риј ске из во ре и кон крет не тек сту ал не 
пред ло шке ко је је пи сац ко ри стио об ли ку ју ћи свет сво је при по вет ке, чи ме 
ће тај аспект пи шче вог умет нич ког по ступ ка би ти осве тљен, а раз ли чи те 
не до у ми це у ту ма че њу би ти от кло ње не. 

Са си гур но шћу зна мо да је Ан дрић ко ри стио сле де ће из во ре:
а) Fra Mi jo Vjen ce slav BA TI NIĆ. Dje­lo­va­nje­fra­nje­va­ca­u­Bo­sni­i­Her­ce­go­
vi­ni­za­pr­vih­šest­vi­e­ko­va­nji­ho­va­bo­rav­ka I–I II. Za greb: Di o nič ka ti ska ra, 
1881–1887;

б) Ni ko la LAŠ VA NIN. Iz va dak iz lje to pi sa fra Ni ko le Laš va ni na. (pr.) Ći ro Tru-
hel ka. Гла­сник­Зе­маљ­ског­му­зе­ја­у­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни IV (1889), 127–134; 

в) Mu la Mu sta fa BA ŠE SKI JA. Kro ni ka Mu la Mu sta fe Ba še ski je. (prev.) Ri za 
ef. Mu de ri zo vić. Гла­сник­Зе­маљ­ског­му­зе­ја­у­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни XXX 
(1918), 29–102;

г) Saf vet-beg  BA ŠA GIĆ-RE DŽE PA ŠIĆ. Krat­ka­upu­ta­u­proš­lost­Bo­sne­i­Her­
ce­go­vi­ne. Sa ra je vo, 1900;

д) Ми лен ко ВУ КИ ЋЕ ВИЋ. Срп­ски­на­род,­Цр­ква­и­све­штен­ство­у­Тур­
ском­цар­ству­од­1459.­–­1557.­го­ди­не. Бе о град, 1896.
То су из во ри ко је, с из у зет ком Ба ше ски ји ног ле то пи са, пи сац ци ти ра 

у сво јој док тор ској ди сер та ци ји, пи са ној у исто вре ме ка да је на ста ја ла и 
при по вет ка о Му ста фи Ма џа ру. Не мо же, ме ђу тим, би ти сум ње у то да је и 
Ба ше ски јин ле то пис Ан дри ћу био по знат, по што је на ча со пис у ко јем је 
об ја вљен ви ше стру ко упу ћи вао.

ГЛАВ НИ ЈУ НАК

Као ини ци јал ни под сти цај за из град њу ли ка Му ста фе Ма џа ра Ан дрићу 
је по слу жио крат ки из ве штај о тур ском на сил ни ку Ма џар-Али ји из хро нике 
фра Ми ја Ба ти ни ћа:

па чак и де та ља – исто то ли ко ко ли ко из јед не до бре исто риј ске мо но гра фи је, ако не и ви ше” 
(2005: 244). Вуч ко ви ћев став је не што убла же ни ји: Омер­па­ша­Ла­тас „мо же се при хва ти ти 
и као јед на ин тер пре та ци ја та да шњих при ли ка и лич но сти, по у зда на го то во у ме ри ко ли ко 
и оне не си гур них до ма ћих исто ри ча ра или ме мо а ри ста сла бо га пам ће ња”; „иа ко је мно го 
то га из ми шље но и ис кон стру и са но”, ве ли он, „убе дљи вост исто риј ског са др жа ја... за сни ва 
се у при сној ве зи пи шче вој са под не бљем о ко ме го во ри и са др жај но сти ње го ве ре флек сије 
о Бо сни и ин спи ра ци ја ма ње ном тра гич ном суд би ном” (1996: 225).

2 Вид. ri­zVić 1995: 66–84; maH­mut­će­Ha­jić 2015: 143; ima­mo­Vić 2021.
3 Вид. мир­ко­вић 2009 [1938]: 46; Ле­о­вац 1979: 49; са­мар­џић 1981. 
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Кроз то ври е ме осо би то је тр пио су тје ски са мо стан од Ма џар-Алије 
из До бу ја. Ме ђу оста ли ми ње го ви ми не дје ли по нај те же би ја ше оно, што 
по чи ни дне 18. ли сто па да. Тај дан до ђе са сво јим дру гом Ко мја-агом, Са-
рај ли јом, у Су тје ску, те из пу шке ра ни ше у бе дру фра Фи ли па Ла штри ћа, 
а гвар ди ја ну фра Ни ко ли Гла во че ви ћу два зр на кроз ру кав про тје ра ше. 
Сли е де ће но ћи уби Ма џар-Али ја Ко мја-аг у под Се о ци ма, а бег Би е ло пољ-
ко вић пре не се ље ши ну по но ћи у Су тје ску, те ху ди фра три на прав ди 
ште то ва ше 500 гро ша. Ал ни убо ји ца ни је се на но сио гла ве, јер по хва лив 
се у Са ра је ву, да је и јед ног Тур чи на по гу био, ско че се ба ше и уда ве га 
на мје сту (1881–1887, III: 91).4

Ма џар-Али ју по ми ње и Му ла Му ста фа Ба ше ски ја на по чет ку свог ле то-
пи са, али са мо име ном, у по пи су уби је них у Са ра је ву при по бу на ма 1747–1756:

Ма џа ре вић, брат Али је Ма џа ре ви ћа (1918: 29)5

Из Ба ти ни ће вог из ве шта ја пи сац је пре у зео сле де ће еле мен те: део име-
на Ма џар-Али је ко ји ука зу је на ње го во ет нич ко по ре кло; до ла зак у ма на стир 
Су тје ску и на пад на дво ји цу фра та ра; дру га Ко мја-аг у, ко ји у при чи по стаје 
Аб ду се лам бег. Док у пред ло шку Ма џар-Али ја у ма на стир до ла зи за јед но 
са Ко мја-агом, у при чи Му ста фа Ма џар у ма на стир до ла зи сам, а Аб ду се лам-
бе га сре ће ка сни је на пу ту ка Са ра је ву. Ви ди мо и да је хва ли са вост Ма џар-
-Али је, због ко је је овај на сил ник на стра дао, пи сац пре нео на лик Аб ду се лам-
бе га те од ње на чи нио ње го ву глав ну, и та ко ђе коб ну, ка рак тер ну цр ту.

На мо тив кон вер тит ског ком плек са, ко јим је Ан дри ћев ју нак сна жно 
обе ле жен, као и на ње го во обе сно и окрут но по на ша ње, мо гао је ути ца ти 
при мер ова два по тур че ња ка, из 1736. го ди не, у вре ме ра та са Ру си јом:

Бив ши се по тур чи ли Ан тун Ло врић-Бо ло и ње ки Сте во из Су тје ске, 
ста до ше оба про го ни ти фра тре и ка то ли ке та ко, да оче ви дац не уз тру-
ча је се уз по ре дит их с Ан ти кр стом. Кроз ви ше да на ни јед но кр шћан ско 
че ља де у Фој ни ци не смје де се на двор по мо ли ти, бу дућ су обо ји ца не-
пре ста но хо да ла по ва ро шу, пра ће ни од мно гих тур ских брез по сле ња ка, 
с буб њи и сви ра ла ми, а ви ше пут и по крај са мо ста на про ла зи ли, псу јућ 
и по гр дју јућ све, ко је би сре ли, ку ће лу па јућ и про зо ре раз би ја јућ, уз 

4 У ли те ра ту ри је на овај пред ло жак нај пре упу тио Ни ко ла Мир ко вић (2009 [1938]: 46). 
Мир ко вић је из гле да ми слио на ле то пис фра Бо на Бе ни ћа, а не на Ба ти ни ћев, на шта нас 
на во ди ње го во ука зи ва ње на Али ју Ма џа ра До­бу­ја­ни­на, ка ко га име ну је Бе нић (1925: 6). У 
том слу ча ју је де ли мич но по гре шио, јер је Бе ни ћев ле то пис, ко ји по на стан ку прет хо ди 
Ба ти ни ће вом и слу жи му као из вор, об ја вљен тек 1925., две го ди не на кон на стан ка Ан дри-
ће ве при по вет ке, док је Ба ти ни ћев об ја вљен још 1881. Из ве шта ји о Ма џар-Али ји у ова две 
ле то пи са су ве о ма слич ни, али ни су исти. На Мир ко ви ћев на вод ка сни је упу ћу ју Слав ко 
Ле о вац (1979: 49) и Мух син Ри звић (1996: 74), док цео па сус из Ба ти ни ће ве хро ни ке на во ди 
Иван Ло вре но вић (2013: 16).

5 Исто ме сто у са вре ме ни јем пре во ду Мех ме да Му је зи но ви ћа гла си: „Ма ђар Али ја / 
Брат Али је Ма ђа ра” (Ba­še­ski­ja 1997: 33).
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кри ку: „Хо ћеш се по тур чи ти”. Ови и слич ни на па да ји на особ ну си гур-
ност по на вља ли су се ши ром све Бо сне и Хер це го ви не про ти фра тром и 
кр шћа ном, а да то му ни је би ло ли е ка од стра не др жав не об ла си (Ba­ti­nić 
1881–1887, III: 57).

До ла зак Му ста фе Ма џа ра у при чи та ко ђе пра те буб ња ри и тру бе; он 
се хри шћа ни ма обра ћа ре чи ма „крм ци крм ски”; „би је ко га год стиг не и 
срет не” и раз го ни „хри шћа не с та квим би је сом да ни Тур ци ни су во ли ли 
да га срет ну”.6 Сви ти чи ни о ци овај из вод чи не ве ро ват ним пред ло шком за 
Ан дри ће ву при чу.

БА ЊО ЛУЧ КА БИТ КА

У фра ње вач ким хро ни ка ма се пи сац ин фор ми сао и о Ба њо луч ком боју, 
ко ји се збио 1737. го ди не. Нај пре, за у зи ма ње Ба ње Лу ке од стра не Ау стри-
ја на ца и до ма ћих хри шћа на, Ба ти нић опи су је ова ко:

Ба ња луч ки му ха ме дан ци упла ше ни овом на ва лом, пре бје гли су у 
град, а кр шћа ни, др же ћи да је на до шло ври е ме њи хо ва осло бо ђе ња и 
тур ско га по ра за, про ва ли ше у пра зне ку ће и раз не со ше све бо ље по кућ-
тво, ко је Тур ци у хит њи оста ви ше (1881–1887, III: 62).

У при по вет ки на ла зи мо сле де ћи опис:

А кад Ау стри јан ци оп ко ли ше Ба ња лу ку и ра ја са тје ра Тур ке у град 
а ва рош опљач ка, све бо сан ске вој ске си ђо ше на Вр бас.

У мо ти ва ци ји пла на за на пад ко ји је ско вао Му ста фа Ма џар, Ан дри ћу 
су по слу жи ли и Ба ти ни ћев и из ве штај Ни ко ле Ла шва ни на:

Ау стриј ска је вој ска ме ђу тим при спје ла под Ба ња лу ку и... [није] 
смје ла за мет нут бор бе с не при ја те љем, већ се је за до во љи ла град њом 
спла ви на гор њем Вр ба су... [...] На шав ши на Вр ба су го то ве спла ви, бија-
ше му [Али-паши] лах ко во је ва ти на обе стра не Вр ба са (Ba­ti­nić 1881–1887, 
III: 62–63).

Ме ђу то Тур ци ми сле ћи с ко ју ће стра ну на њих уда ри ти, а дој де им 
је дан ста ро ви рац и ре че: Aко их не до би је те с ову стра ну, с ону ниг да, 
за што их је мло го. Удиљ га Тур ци по слу шав пој до ше и при до ше ри ку 
Вр бас ко њи ци на ко њих, пи ша ци на чи ни ше мост од ужах и од ко но пах 
и та ко од Под ра шни це до Ба ња лу ке ниг ди тур ска вој ска не иде пу те вим 
не го све шу мом, нит па ша да де об ноћ ва тре на ло жит, да их ђа у ри не-
под па зе, а кад би у не ди љу 4. ко ло во за по ла га но при ву ко ше се к стра жи, 
ко ју при вар ком из си ко ше, по том то га удри ше из не на да на Ним це, ко ји 

6 Сви на во ди из при по вет ке да ти су пре ма из да њу ан­Дрић 2017.
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си ђа ше тер игра ше, ко ји ми су слу ша ше, ни ки Бо га мо ља ху, ни ки ру чак 
спра вља ху, ни ки тр пе зу сте ра ху, ни ки ра ки ју пи ја ху, ни ки се по пра зних 
ку ћах тур ских ски та ху... (laš­Va­nin 1889: 130).

Док је пре ма из во ри ма тур ска вој ска на Вр ба су за у зе ла спла во ве ко је 
су из гра ди ли Ау стри јан ци, а иде ја за то по те кла од не ког „ста ро вир ца”, у 
при по вет ки спла во ве пра ве Тур ци, а пре суд на уло га је при пи са на Му ста фи 
Ма џа ру:

Али на ђо ше Ау стри јан це над моћ не и не смје до ше уда ри ти на њих 
све док Му ста фа Ма џар не из ра ди план: да се, ма ло по ви ше, на чи не 
спла во ви и но ћу спу сте низ во ду, а у сви та ње да вој ска на гр не пре ко њих 
и из не на ди Ау стри јан це.

О са мој би ци, ко ја је пред ста вље на у свим из во ри ма, нај ре чи ти ји је 
текст Сав фет-бе га Ба ша ги ћа: 

На Ба ња луч ком по љу раз ре ди вој ску ова ко: Мех мед ка пе та на звор-
нич ко га и све сер хат ске ка пе та не ста ви на де сно кри ло, од че ти ри занџа-
ка алеј бе ге са за ји ми ма и спа хи ја ма на ли је во кри ло, а он сам с вој ском 
од 32 ко та ра, ко је су пред во ди ле ка ди је, с је њи ча ри ма по ста ви се у ср це 
вој ске. У то не на да но низ бр до уда ри ће са ре ва вој ска. Бит ка се за мет не 
и на кон два са ха та љу то га по ко ља Тур ци из вој ште по бје ду. Од Ни је ма-
ца, што не па де на бој но ме по љу, то се по ду ши у Вр ба су. Док је оста так 
ће са ре ве вој ске пре шао пре ко ћу при је, до тле се Тур ци од мо ре, па опет 
сло жно уда ре. У пр вом ју ри шу че ти ри ко ња по ги ну под Мех мед ка пе-
та ном а он ра њен и го ло глав с го лом са бљом пје ше уле тје ме ђу не при-
ја те ље и вра ти се на траг. Кад му Али па ша дад не сво га ко ња, до ла му и 
че лен ку, за мо та ра ну, па се опет по ста ви на че ло сво га кри ла. Са мо с 
та ко вим ју на штвом Бо шња ци су мо гли то ли кој си ли одо ље ти. 

Пет ју ри ша учи ње но је до за па да сун ца. У зад њем ју ри шу по ре ну 
Тур ци ће са ре ву вој ску, ко ја гр ну пра ма ћу при ји. Ну ћу при ја пук не у 
сти сци, те, што не по ги ну, по ду ши се у Вр ба су. Оста так, ко ји се за вр нуо 
с ону стра ну Вр ба са по но ћи оста ви све ша то ре и то по ве, па поч не бјежа-
ти пра ма Са ви. На бр зу ру ку па ша дад не на чи ни ти са ле, па пре ба ци не-
ко ли ко сто ти на ко ња ни ка, ко ји оду у по тје ру за не при ја те љем (1900: 97).

Овај Ба ша ги ћев текст ра ђен је пре ма вр ло оп шир ном опи су бит ке из 
пе ра са вре ме ни ка бит ке Оме ра Но вља ни на, у ко јем је из дво је на уло га Мех-
мед-ка пе та на, чи ја нас из дво је ност у би ци, хра брост и рат нич ка уме шност 
под се ћа на Ан дри ће вог ју на ка.7 

Свр ше так бит ке у при по вет ки два је пу та озна чен на си љем над до ма ћим 
хри шћа ни ма, јед ном као „сје ча ра је”, дру ги пут као „по кољ ра је и пљач ка”. 

7 Су де ћи на осно ву то га што се у Но вља ни но вој хро ни ци не мо гу про на ћи ме ста слич-
на тек сту при по вет ке, да се за кљу чи ти да Ан дри ћу тај спис ни је по слу жио као пред ло жак, 
иа ко му је био до сту пан у не мач ком пре во ду (Ömer­eFen­Di 1789). Вид. no­Vlja­nin 2010.
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У из во ри ма се, као што ви ди мо, ко ри сти упра во реч „сје ћи”, ма да се ука зује 
и на дру га чи је по ступ ке по бед нич ке вој ске:

Не што за ро бе, не што по си је ку, а оста ло – обра тив се на ју нач ко 
ве ле душ је с ри је чи ма: ако бо га зна те и све ца љу би те, не мој те нас ви ше 
про го ни ти – спа си се пре ко Са ве (Ba­ša­gić-re­Dže­Pa­šić 1900: 97).

Ба ти нић, с дру ге стра не, оп шир но го во ри о то ме ка ко су хри шћа ни ипак 
би ли по ште ђе ни, ма да су са ми фра три пре тр пе ли на си ље и би ли од ве де ни 
у са ра јев ску там ни цу: 

Глас, да су Тур ци раз би ли кр шћан ску вој ску и по че ли се сла во до-
бит ни вра ћат сво јим ку ћа ма, ту жно од јек ну у ср цих ка то ли ка, а на по се 
фра ње ва ца, те су мр ли од стра ха, по зна ју ћи кр во лоч ност и би ес сво јих 
го спо да ра, кад им се пру жи и нај ма њи по вод, да се раз гње ве. Пр ви би ше 
на ре ду ба ња луч ки кр шћа ни, ко ји су се по ла ко ми ли за пли е ном, те чим 
се ра зи ђе вој ска осло бо ди те љи ца, мјест ни му ха ме дан ци учи ни ше ви е ће, 
ка ко да им се осве те. На кон ду га до го во ра пре вла да са вјет ста ри јих и умје-
ре ни јих, да се ни шта не чи ни за то кр шћа ном, го во ре ћи: „Ако је на ша ра ја 
и скри ви ла пли е нећ на ше ку ће, она ће то и на док на ди ти; ако ли ју па ко 
из сје че мо, остат ће нам ку ће за уви ек пра зне, да па че и сру шит ће се, бу дућ 
је на ма мрз ко ра ди ти, а не у пут но про си ти”. По све су дру га чи је го во ри ли 
они му ха ме дан ци, ко ји су би ли из сре ди не Бо сне, а са да се вра ћа ли на 
сво ја ог њи шта. Они су смр ћу и за то ром при е ти ли ко ли ко фра њев цем, 
то ли ко и ка то ли ком ра ди то бо жње из да је. И нај ближ ја око ли на ве зи ре ва 
хле пи ла је за осве том, те прем да је Али-па ша био чо вјек у сва ко ме по гледу 
му дар и опре зан, мо ра де по пу сти ти об ћој раз ја ре но сти, пак до зво лит нај-
стро жи ју из тра гу и обе ћат стро го пе дип сат крив це. Сти гав ши у Трав ник, 
пре пу сти ци е лу ствар сво му љу бим цу Мех мед па ши из Кор че, а овај по-
вје ри сво му си ну, дав ши му у ту свр ху па ши ну ке скин-буј рун ти ју (оштру 
за по ви ед), да оде у сва три са мо ста на и до во де по ве за но гвар ди ја не, те све 
оста ле „ко ји се ко но пом па шу”. Ви де ћи то фра њев ци у Фој ни ци и Кре ше-
ву, дад ну мло ге ја спре ве зи ре ву иза сла ни ку, са мо да пу сти у ми ру би ску-
па Де ли ви ћа и дру гу бра ћу, да па че ско чи ше и ње ки су сјед ни Тур ци те се 
ујам че за фра тре, да ни су о из да ји ра ди ли. Ме ђу тим па ша ли је од ве ду оба 
гвар ди ја на, фој нич ког и кре шов ског у Бу со ва чу, да ту до че ка ју па шу, који 
је имао ту да про ћи у Са ра је во и со бом ствар из ви ди ти. Оба вив ши ова ко 
на си ље на ре че на два са мо ста на, исти иза сла ник оде с прат њом и у Сутје-
ску, ка мо до ђо ше пје ва ју ћи, пак од сје до ше под јед ним бри стом. Иза сла ник 
по зва гвар ди ја на Бе ни ћа и Тур ке су сје де, пак про штив ши на ред бу, за по-
ви е ди, да се сви фра три на пут спре ме. [...] „У то ме ап сту (там ни ци) би смо 
де сет да на, а сва ки дан до ла зи ли су ха бе ри, да ће нас на ко лац на би ти све 
тро ји цу. [...] Опет нас по сла ше у апст, они па ко на чи ни ше илам до бар по 
нас и Па шић га од не се к па ши, а па ша нам га ли е по бу ју ри са (по твр ди) 
и ми да до смо он ди бла га три ке се и пô. Кад нам јед ну ве чер да де изум 
(до зво лу), да иде мо, ре че да се па зи мо од ба ша те нам да де два сво ја мом-
ка и до пра ти ше нас до Ла тин лу ка, а ми кад се до ба ви смо ко ња, да ви диш 
ка ко се по но ћи бје жи до ма” (1881–1887, III: 64–66).
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Ме ђу тим, са мо две стра ни це по том, на кон по бе де тур ске вој ске код 
Ужи ца 1738. го ди не, ка же нам се да Тур ци:

ку кав ну ра ју из сје ко ше, по вје ша ше и у ро бље окре ну ше (Ba­ti­nić 1881–1887, 
III: 68).

РАТ СА РУ СИ ЈОМ

Рат са Ру си јом из 1736. го ди не у из во ри ма се по ми ње у за пи си ма о ре-
гру та ци ји вој ске у Бо сни и о ве сти ма о ра ту ко је су ка сни је сти за ле. 

Исте го ди не дој де (не ко ли ко ри је чи не чи тљи ве) у Са ра је во из Ца ри-
гра да, да се пи шу бе шли је и сеј ме ни по Бо сни про ти ва Мо ско ву и упи-
сав ши се не са мо одо ше они, не го јо штер че тир бо сан ска алај бе га са 
сви ми за ји ми, бе зи, спа хи јам од сви ју кра ји на не фе ри све по три опра-
ви ше че твр тог и ове го ди не ниг ди се не удри ше, не го са мо че те идо ше, 
ко је кад до би ше, а кад кад из гу би ше. Бо сан ске бе шли је по ро би ше у Ка-
ра вла шкој Тур ској не ка се ла и ма на сти ре вла шке, вра ти ше се ту жећ се 
на глад и на зи му... (laš­Va­nin 1889: 129).

Код Ба ти ни ћа мо же мо ви де ти ка ко се тај рат од ра зио на до ма ће хри-
шћан ско ста нов ни штво:

Тур ска не срет но је са да ра то ва ла с Пер зи јом, а Ру си су по бје до но сно 
на пре до ва ли у Кри му про ти ње зи ним са ве зни ком Та та ром, гдје им до па-
до ше ру ку гра до ви Азов и Пе ре коп, да па че и та тар ска при е стол ни ца Баг-
чи се раи. Ови по ра зи ве о ма сму ти ше све, а на по се бо сан ске му ха ме дан це, 
да су ови пла ну ли мр жњом на кр шћа не, а ци е лу крив њу за ру ску на ва лу 
оба ра ли на до ма ће фра њев це, те су на њих из ка љи ва ли сво ју осве ту, ка ко 
то свје до чи би скуп Де ли вић у спо ме ну том ру јан ском ли сту. У ко ло во зу 
сти же ви ест, да је Пор та слу жбе но на ви е сти ла рат Ру си ји, а ујед но сти же 
мло го бла го, да се пи шу сеј ме ни и бе шли је, а ка да се по пи са ше, одо ше 
с њи ми мно ги бе зи и не фе ри, во ђе ни од че ти ри бо сан ска алај бе га, та ко, 
да све три чо вје ка од пре ми ше че твр то га (1881–1887, III: 56–57).

[...] про ти Ру су би ло диг ну то 5000 спа хи ја, осим иних не ре дов них 
чета [...] (60).

Ме ђу тим не пре ста но сти ги ва ли су не по вољ ни гла со ви у Бо сну о 
на пре до ва њу кр шћан ског оруж ја и тур ски ми по ра зи. Бо сан ске му ха ме-
дан це нај ви ше раз ту жи ви ест, да су њи хо ве че те у Кри му ли стом за гла-
ви ле. О то му фој нич ки ље то пи сац сли е де ће при по ви е да: „Уз мав ши Руси 
на вје ру Азов (Ози ју), по че ше пу шћа ти Тур ке из гра да брез ика кве за-
при е ке; ну ње ки од Бо шња ка, да по ка жу сво је ју на штво, трг ну ше са бље 
и ста ну сје ћи Мо ско ве; ал у зао час по се, јер их опет све вра те у град и 
што би ја ше про сте вој ске из сје ко ше, а што го спо де за су жњи ше. Ме ђу 
овом би ја ху мно ги бо сан ски бе зи, да их ни је ниг да ви ше до па ло роб ства” 
(67).
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Код Ба ша ги ћа на ла зи мо на по да так о ве ћем бро ју вој ни ка:

Под је сен го ди не 1736. под за по вјед ни штвом бе глер бе га Бе ћир паше 
Чен ги ћа 20.930 Бо шња ка и Хер це го ва ца оти шло је у ју жну Ру си ју, да 
та мо чу ва гра ни цу. [...] У то ме жа ло сно ме ста њу из гу бив ши у Пер зи ји и 
Ру си ји пре ко 20.000 нај бо ље сво је вој ске [...] (1900: 94–95).8

Ду го го ди шњи су коб са Пер си јом мо же осве тли ти по ми ња ње то по ни ма 
Ер зе рум као ме ста у ко јем је бо ра вио глав ни ју нак, по што је Ер зе рум град 
ко ји се на ла зио на пу ту из ме ђу Истам бу ла и Пер си је.

Рат из 1736. го ди не са мо је је дан од не ко ли ко ко је су во ди ле Осман ска 
и Ру ска ца ре ви на. У Ба ше ски ји ној хро ни ци го во ри се о оном из 1769. и у по-
пи су 40 са ра јев ских ага ко ји су под сво јим бар ја ком по ве ли по 50 вој ни ка на 
Ру си ју, на ла зи се не ко ли ко с име ном Му ста фа, а Ба ше ски ја на во ди и да се 
је дан од њих, Ха џи Му ја га, „по ка зао ју на ком на ба ња луч кој вој ни” (1919: 43).9 
Ме ђу тим ага ма био је и је дан Ха џи Му ја га Де ла лић, чи је пре зи ме но си ага 
под чи јим је бар ја ком у рат оти шао Му ста фа Ма џар.

ДО ЛА ЗАК КУЛ-ЋЕ ХА ЈЕ

До ла зак кул-ће ха је Лут фи бе га на кра ју при по вет ке мо ти ви сан је два ма 
исто риј ским до га ђа ји ма: до ла ском кул-ће ха је у Са ра је во, ко ји се збио 1772. 
го ди не, и за во ђе њем ре да ко је је 1745. спро во дио Али-па ша Хе ћи мо глу, вој-
ско во ђа из Ба њо луч ког бо ја. 

О кул-ће ха ји ном по сту па њу, из раз ли чи тих угло ва, пи шу и Ба ти нић и 
Ба ше ски ја:

Ме ђу тим, сти га ва ле су у Ца ри град из Бо сне сил не ту жбе на са мо-
во љу ја ни ча ра, ко ји су не ка жњи во чи ни ли сва ки дан убој ства, а да то му 
ни тко не ста је на пут; пак с то га кон цем ове го ди не сти же цар ски Кул-
-ће ха ја, по име ну Али-ага, у Са ра је во а дру ги та ки у Трав ник, да уве де 
ка кву та кву си гур ност у зе мљи и мал ко опа ме ту је Бо шња ке. Онај што 
до ђе у Са ра је во, би ја ше стра шан чо вјек и вр ло му дар, те прем да је са 
со бом до вео ци глих 20 љу ди, упла ши ипак сву Бо сну, та ко, да су до бри 
одах ну ли и зло чин ци ко је ку да се раз бје гли. Вр шећ стро гу прав ду над 
сви ма, по сје ће 12 са ра јев ских ба ша, ме ђу ови ми и не ко га Скем бу, ко ји 
по што би ја ше стар и сли јеп, ба ше би га до но си ле на ру кух у ка ва ну, да 
их учи злу; а да за то ни је пи тао ни му ле нит и ко га. Ујед но ди же ба ша-
ма но же иза па са, те сми рив ши по Са ра је ву, по сми ца мло ге по фој нич ком, 

8 Пре ма са вре ме ним на уч ним ис тра жи ва њи ма, на оба ле Цр ног мо ра та да је оти шло 
из ме ђу 8.000 и 10.000 осман ских вој ни ка из Бо сан ског еја ле та. Прет ход не де це ни је Осман-
ско цар ство је ушло у ду го го ди шњи рат са Пер си јом и 1727. го ди не на осман ско-пер сиј ски 
фронт из Бо сан ског еја ле та оти шло је 5.200 вој ни ка (Pe­li­Di­ja 2003: 44–50).

9 Име Му јо је хи по ко ри стик од име на Му ста фа (ška­ljić 1966: 477).



81

ви соч ком и дру гим ко та ри ма, та ко, да ни су ни упи сни вој ни ци смје ли 
ни ка ква зла чи ни ти, те да си мо гао сре бре ну гла ву, да си ју имао, сва ку да 
про ни е ти. Кад би му ко ји по ну дио нов ца, од ту рио би и ре као: „Не ћу, 
ме ни је мој цар дао ви ше не го ми тре ба.” Уре див ши ова ко ба ше, ста де 
и оста ле му ха ме дан це до тје ра ва ти у за кон, па им за бра ни пи ти ви но и 
ра ки ју, до чим то до пу сти кр шћа ном, од ко јих нит ко га по гу би нит ко му на 
жао учи ни. По све слич но по на шао се је и онај у Трав ни ку, те обо ји ци 
по ђе за ру ком уз по ста ви ти ред, мир и си гур ност у њи хо ву под руч ју 
(Ba­ti­nić 1881–1887, III: 136).

25. ша ба на (21. но вем бра) сти же у Са ра је во бив ши кол ће ха ја Ах мет 
еф. Ће срић, про по вје дач у Ху срев бе го вој џа ми ји и по че про по вје да ти и 
иза ђе на по по вје да ни цу и пре у зе ову слу жбу од То ка тли ји на си на. Јед не 
но ћи бје ше уда вље ни ра ди сво јих не дје ла што су по чи ни ли у мје се цу 
ше ва лу, 6. дан ра ма за на (1. де цем бра) и то: Шкен бо, Та зо, Пе до и Ме мић. 
Дру ге но ћи та ко ђер бје ше уда вље на још че тво ри ца зло чи на ца и бив ших 
убо ји ца: је дан ста рац из Во го шће и ње гов син, те дру ги При пу зо вић од 
10. џе ма та и Хар бић, бје ше смак ну ти ра ди сво јих зло дје ла, прем да се та 
зло дје ла ни је су уста но ви ла, а то се учи ни, да се очу ва ред. [...] Опет јед-
не но ћи уда ви ше тро ји цу и то: По тур че ни ка, ка за за Ка хве џи ћа и Са ли-
ка уну ка Фа зла ги на. [...] Усли јед то бо жње при ја ве и кле ве те Али ка ди ћа, 
ис по слу је кол ће ха ја по тај но цар ски смрт ни фер ман те не ре кав ни ком 
ни шта и не по ка зав фер ма на, по да ви у твр ђа ви на сил но стар це од 80 
го ди на, без ика кве кри ви це, и то си на Али а ге Ћар то за на, ко ји је био мој 
таст, у оба ока сли је пог Му ја гу од 97. џе ма та, а сер ден геч диј ски ба ша га 
и бив ши ба ше ски ја од 10. бу љу ка по бје го ше. Овај по то њи по име ну Ха-
сан бег, бје ло бра ди ста рац, био је до бри чи на, те би се ли је пим ри је чи ма 
ја вио сва ко му, био кр шћа нин или је вреј, а осим то га био је та ко стр пљив, 
да је дво рио сво ју 40 го ди на у оба ока сли је пу же ну. Исте но ћи уда ви ше 
и јед ног та ба ка... (Ba­še­ski­ja 1918: 44).

О на род ним не ми ри ма и ре ак ци ји Али-па ше Хе ћи мо глуа из ве шта ва 
са мо Ба ти ни ће ва хро ни ка:

Ми мо све нај у пор ни је се ода при е ше гор њи Хор це гов ци, ме ђу ко је 
и опет до ђе де ли ба ша Вла хи њић те огло би до жа лост не мај ке, а пред ња ке 
по ве за у лан це и со бом по ве де. Чув ши па ко, да је на род убио бра та херце-
го вач ког па ше и још ње ке вла ди не при ста ше, трг ну са бљу и по че сје ћи 
по ве за не и све, ко је мо га ше стиг ну ти. Ту по ги ну до 60 пр ви на ца, све ага 
и ка пе та на, ну па де мло го и кр шћа на. На по кон ово све би при ја вље но у 
Ца ри град , на што до ђе цар ски ко мор ник (ка пи ђи ба ша) и ди же па шу још 
у ли сто па ду исте го ди не, не би ли се на тај на чин сле гло не за до вољ ство 
на ро да, ко је би ја ше до раз јар је но сти до пр ло (1881–1887, III: 82).

Ево ка ко из гле да об ли ко ва ње кул-ће ха ји ног ус по ста вља ња ре да и атмо-
сфе ре у Са ра је ву у са мој при по вет ки:

По сли је мно гих и ду гих ра то ва, би ја ше се на мно жи ло бес по сле-
ња ка и пи ја ни ца, ко ји су по Са ра је ву и оста лој Бо сни оти ма ли, уби ја ли и 
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чи ни ли на си ља сва ке вр сте. Кад у Стам бо лу до ди ја ше жал бе, сул тан по-
сла овог свог на ро чи тог иза сла ни ка с нео гра ни че ном вла шћу. Тај ви со ки 
чо вјек, што је про ла зио ули ца ма као ка кав ис по сник, бли јед, по гнут, обо-
ре них тан ких бр ко ва, би ја ше не у мо љив, сви реп и брз. Ни кад се ни је осје-
ти ла то ли ка стро гост вла сти. Ко га год ухва ти пи ја на или бес по сле на, 
или ко га му про ка жу као уби цу или оти ма ча, он га ба ци у Жу ту та би ју, 
гдје су ње го ви џе ла ти Ана дол ци да ви ли твр дим гај та ни ма све ре дом, без 
ис пи та и ис тра ге. Би ло је да на кад је уда вље но по ше зде сет зли ко ва ца 
за јед ну ноћ. Ра ја се ра до ва ла. Тур ци по че ше да мр мља ју на ње го ву стро-
гост. Али он ухва ти и уда ви дво ји цу са рај ских ду ћан џи ја, ко ји су га 
јав но ого ва ра ли, при је не го што се ико мо гао за њих за у зе ти.

У пи шче вој умет нич кој тран спо зи ци ји ја сно се ви де тра го ви сва три 
на ве де на пред ло шка: Ба ти нић по ми ње 20 љу ди ко је је са со бом до вео султа-
нов иза сла ник, ода ва ње пи јан ству, те 60 уби је них ага и ка пе та на, што су све 
де та љи ко јих код Ба ше ски је не ма, док, с дру ге стра не, је ди но Ба ше ски ја 
на во ди ка ко су не ка уби ства би ла на су мич на и без утвр ђи ва ња кри ви це.

СЕК СУ АЛ НО НА СИ ЉЕ НАД ДЕ ЧА ЦИ МА

Чин сек су ал ног на си ља над де ча ци ма, ко ји је у при по вет ки на Кри му 
по чи ни ла је ди ни ца од пет на ест осман ских ко ња ни ка, „ве ћи ном Ана до ла ца”, 
и ко ји про го ни Му ста фу Ма џа ра у сно ви ма, као свој пред ло жак нај ве ро ват-
ни је ни је имао ни је дан кон кре тан до га ђај, већ је у при чу уве ден као мо тив 
ко ји од ра жа ва фе но мен пе де ра сти је у осман ском дру штву као кул ту ро ло шки 
фе но мен. Том пи та њу, Ан дри ће вим из во ри ма и дру гим исто риј ским све до-
чан стви ма по све ти ли смо по се бан рад,10 а ов де ће мо на ве сти тек два из во ра 
ко ја су Ан дри ћу мо гла да ти ини ци јал ни под сти цај за фор ми ра ње та кве сце не.

У књи зи Срп­ски­на­род,­Цр­ква­и­све­штен­ство­у­Тур­ском­цар­ству­од­
1459.­–­1557.­го­ди­не­Ми лен ко Ву ки ће вић до но си пре вод јед ног ме ста из ме-
мо а ра Бар то ло ме ја Ге ор ги је ви ћа, у ко јем овај тур ски за ро бље ник из 16. века 
опи су је стра хо те ко ји ма су би ла из ло же на хри шћан ска де ца код тур ских 
тр го ва ца ро бљем: 

Пред ве че до ђе њи хов му чи тељ, јер њих тре ба у за себ но ме сто за-
тво ри ти и за кљу ча ти или мо ра ју овом чо ве ко про дав цу за до во љи ти ћеф 
(wil len pfle gen), ко ли ко год он то хо ће. Та да пред ве че на ста је ту жан плач 
и цви ље ње де ча ка и де вој чи ца, да се чо ве ку ср це по тре са, јер их ови не-
чи сти га до ви и не љу ди си лу ју. Они не ште де ни де вој чи це, ко је има ју тек 
шест или се дам го ди на. Та ква је без бо жна ти ра ни ја ово га ђа вол ско га на-
ро да, Ту ра ка, не чи стих по га на ца, ко ји се ни од то га не мо гу уз др жа ти...

10 У пи та њу је рад под на сло вом О­фе­но­ме­ну­пе­де­ра­сти­је­у­Осман­ском­цар­ству.­По­
во­дом­Ан­дри­ће­ве­при­по­вет­ке­‘Му­ста­фа­Ма­џар’. Рад је тре нут но у про це ду ри за при хва та-
ње и об ја вљи ва ње у ча со пи су Све­ске­За­ду­жби­не­Иве­Ан­дри­ћа.
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Су тра дан ова ко из му че не и на па ће не го не да ље по сту па ју ћи још 
не чо веч ни је пре ма њи ма. Де си ли се да ко за ста не услед умо ра, сла бо сти 
или дру гих ко јих узро ка, он да на ста је фи јук пру та и пу цањ кан џи ја и 
би че ва, те их ти ме на го не на из др жљи вост пу та (1896: 23).

На пе де ра стич ко на си ље на и ла зи мо и код Ба ти ни ћа, и то у го ди ни која 
прет хо ди на сил ни штву Ма џар-Али је у су тје ском ма на сти ру: 

Још у ве ћу не при ли ку до ђо ше фој нич ки фра њев ци по чет ком слие-
де ће (1751) го ди не. По ло ви цом си еч ња пу то вао је фра Иво Гр бић, трав нич-
ки жуп ник и фра Фи лип Те ше вац из Трав ни ка у Фој ни цу. Код је зе ра 
ме ђу Ви те зом и Бу со ва чом сре то ше Ха џи-Осма на Ци ги ћа, ро дом из Сара-
је ва, ко ји опа зив ши мла да и при ста ла Те шев ца, по ле ти да на њем из вр ши 
про ту на рав ни блуд. Ни је би ло ха сне мо ли ти га ни пре кли ња ти, а ни бје-
жа ти, јер је сли е по ср тао; на по кон Те шев цу не пре о ста де дру го, до си лу 
си лом су зби ти, пак по тег не пу шку из по та је и на мје сту оста ви га мр тва 
(1881–1887, III: 89).

БИТ КА КОД ОР ЉА ВЕ И НА СИ ЉЕ НАД ЖЕ НОМ У ЕР ЗЕ РУ МУ

Сан у ко јем се Ан дри ће вом ју на ку ука зу ју два хај ду ка из бит ке код сла-
вон ске ре ке Ор ља ве и са ра фо ва же на из Ер зе ру ма као пред ло жак имао је 
нај ве ро ват ни је сле де ћи део из Ба ти ни ће ве исто ри је:

Нит пу не двие го ди не иза то га не ми ну ше, а већ се (1600) осно ва 
но ви за ма ши ти ји уста нак, ко ји су са да ру ко во ди ли Мар ко и Ма то Лап-
са но ви ћи, а бо сан ски фра њев ци сви ми мо гу ћи ми сред стви по тај но под-
ти ца ли и под ја ри ва ли. Уста шка че та бро ји ла је овај пут пре ко хи ља ду 
мо ма ка, и од ва жним во ђам по ђе за ру ком мно ге тур ске гра до ве по па ли-
ти, мно гу ду шман ску гла ву уз ки ну ти, те мно го им до бро за пли е ни ти. 
Од луч на бит ка и овај пут за мет не се на уто ку ри е ке Ор ља ве у Са ву, гдје 
су уста ше има ли се бо рит с вој ском од 5000 Ту ра ка, те прем да ових до бра 
по ло ви на оста на бој ном по љу, ипак мо ра до ше кр шћа ни нај по сље уз ма-
ћи. Ову кр ва ву тур ску по бје ду кр ва во пла ти ше фра њев ци, јер по же шки 
па ша, вра тив се ку ћи, да до по хва та ти и у там ни це по ба ца ти по жеж ке 
фра њев це, гвар ди ја на па ко на ко лац на так ну, зна ју ћи до бро, да су ду ше 
ци е ло му устан ку би ли са ми фра њев ци, ти не у стра ши ви па сти ри сво јега 
ста да. Што је фра њев це по сти гло, то ни ка то ли ке ни је ми ти ло. Пу на два 
мје се ца иза спо ме ну те бит ке ци е ла Сла во ни ја би ла је по зо ри штем нај-
о крут ни јих тур ских без дје ла: кр шћа ни су би ли ста вља ни на сва ко ја ке 
му ке, же нам су си се би ле ре за не, љу дем но со ви и уши, мно ги би ва ли 
жи ви па ра ни, на ко лац на би ја ни, у вре лу во ду ба ца ни, дје ца па ко би ла 
за тво ра на и гла дом ума ра на (1881–1887, II: 71–72).

Ов де нај пре ви ди мо да су хај ду ци Лап са но ви ћи, ствар не исто риј ске 
лич но сти, у при по вет ки пре и ме но ва ни у Лат ко ви ће и да је Бит ка код Ор љаве 
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из 1600. го ди не пре ме ште на у вре мен ску бли зи ну Бит ке код Ба ње Лу ке. 
Ме ђу тим, је дан по да так из овог па су са во ди нас ка прет по став ци да је њи ме 
мо жда ин спи ри сан и мо тив са ра фо ве же не:

[...] и у дну хо ри зон та, гдје се пје шча на рав ни ца спа ја с не бом, види 
гдје се по ма ља же на у цр ни ни, с ру ка ма на гру ди ма и ис кри вље на ли ца. 
Он је зна и зна за што ру ка ма дој ке при ти ште и за што јој је ли це бол но 
ис кри вље но. Иа ко све то ми сли и гле да у же ну и сје ћа се ка ко ју је, у Ерзе-
ру му, за те као са му у са ра фо вој ку ћи и ка ко се очај но оти ма ла, ипак се 
при себ но бра ни од дво ји це хај ду ка.

Пи сац је по ја вљи ва ње ове же не из ра зио по сред ним и не ла ко од го не-
тљи вим опи сом: она се по ма ља „с ру ка ма на гру ди ма”, а он, Му ста фа, „зна 
за што [она] ру ка ма дој ке при ти ште”. На шта нас упу ћу је то ње го во зна­ње?

О овом пам ће њу нам је ре че но још са мо то да се же на „очај но оти ма ла” 
и да јој је ли це „бол но ис кри вље но”, што би тре ба ло да зна чи да се он за у ста-
вио на си ло ва њу и да ни је по се гао за још не ким ви дом на си ља. Ова кав опис 
мо же про сто пред ста вља ти же ну ко ја на кон си ло ва ња ле жи у бо лу и прити-
ска сво је гру ди. Му ста фи но зна­ње би у том слу ча ју зна чи ло то да он зна да 
ју је си­ло­вао и да са мо при­ти­ска­ње­гру­ди упу ћу је на чин си ло ва ња. Ме ђу тим, 
ти ме што нам мо тив ру ку на гру ди ма да је два пу та и ти ме што же на при­ти­
ште гру ди, пи сац чи та о ца мо жда упу ћу је на из ве стан страх ко ји је у ве зи са 
гру ди ма, а не са мо на ге сти ку ла ци ју на кон си ло ва ња. По ве де ни на ве де ним 
из во дом из Ба ти ни ће ве хро ни ке, ов де мо же мо по ми сли ти на же нин страх од 
то га да на сил ник не по сег не за тим да јој од се че дој ке. Му ста фа би у том слу-
ча ју знао од­че­га она стра ху је, што би зна чи ло да им је та кво чи њење осман ских 
вој ни ка обо ма по зна то, те да он то зна о­они­ма­ко­ји­ма­сам­при­па­да.

Ту прет по став ку мо гу осна жи ти и из ве шта ји о на си љу тур ске вој ске 
над Јер ме ни ма и Гр ци ма то ком Пр вог свет ског ра та, по што је же на о ко јој је 
реч нај ве ро ват ни је хри шћан ка, и то Јер мен ка. Са ра фи (тур. „ме ња чи нов ца”) 
у Осман ском цар ству углав ном су би ли Је вре ји или хри шћа ни (BE AR MAN 
и др. 2004: 710), а ка ко је Ер зе рум је дан од гра до ва или обла сти где су Јер-
ме ни до тур ског ге но ци да чи ни ли ве ћин ски део ста нов ни штва, ло гич но је 
прет по ста ви ти да је у ли ку са ра фо ве же не озна чен јер мен ски иден ти тет.

У чу ве ној Пла­вој­књи­зи­(The­Tre­at­ment­of­Ar­me­ni­ans­in­the­Ot­to­man­Em­pi­re­
1915–16), збир ци 149 из ве шта ја о стра да њи ма Јер ме на у Осман ском цар ству 
то ком Пр вог свет ског ра та, на три ме ста на и ла зи мо на ову вр сту на си ља:

У обла сти ма Хар пут и Ме зре љу ди су има ли да под не су ужа сно 
на си ље. Обр ве су им би ле ис трг ну те, дој ке од се че не, нок ти иш чу па ни 
(Bryce 1916: 90).11 

11 In Har po ut and Me zré the pe o ple ha ve had to en du re ter ri ble tor tu res. They ha ve had 
the ir eye-brows pluc ked out, the ir bre asts cut off, the ir na ils torn off... (Bryce 1916: 90).
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Ни су ни све же не из бе гле смрт. Же не су без об зир но ма са кри ра не; 
оне са де те том рас по ре не ма чем; оста ли ма су од се че не дој ке (217–218).12 

У исто вре ме, ре ка Јел Де ји р ме ни до но си ла је сва ког да на до мо ра 
мно штво те ла, уна ка же них и са свим на гих же на од се че них дој ки (293).13

Та је књи га штам па на 1916. го ди не у Лон до ну, а је дан део из ве шта ја је 
прет ход но об ја вљен и у свет ским днев ним но ви на ма. Мо гу ће је да је Ан дрић 
био упо знат са са др жа јем ове књи ге, ма кар пу тем усме ног пре но ше ња.

Слич но све до че ње на ла зи мо и у Цр­ној­књи­зи­стра­да­ња­грч­ког­на­ро­да­
у­Турској­од­при­мир­ја­до­кра­ја­1920 (The­Black­Bo­ok­of­the­Suf­fe­ring­of­the­Greek­
Pe­o­ple­in­Tur­key,­from­the­Ar­mi­sti­ce­to­the­End­of­1920), ко ју је из да ла Кон стан-
ти но пољ ска па три јар ши ја. Из вод ко ји сле ди го во ри о по гро му Гр ка у Ни ке ји 
1920. го ди не: 

Не ко ли ко про на ђе них те ла би ло је за стра шу ју ће уна ка же но: оним 
жен ским дој ке су би ле од се че не, а тр бух рас по рен (oe­cu­me­ni­cal­Pa­tri-
ar­cHa­te 1920: 127).14

ДРУ ГИ ПРИ ПО ВЕД НИ МО ТИ ВИ

И не ко ли ко са свим спо ред них при по вед них мо ти ва сво ју исто риј ску 
под ло гу има ју у хро ни ци фра Ми ја Ба ти ни ћа.

Ка да је Му ста фа Ма џар до шао у Су тје ску, ње гов „коњ се плах ну од би-
је ла кр ста што је про ви ри вао иза зи да”. У одељ ку ко ји го во ри о до га ђа ји ма 
из пе ри о да 1745–1747, Ба ти нић на во ди сле де ћи слу чај:

По ло ви цом срп ња р. г. би ше об ту же ни фој нич ки фра њев ци, што су 
под сво јим са мо ста ном уса ди ли криж пре ми ну ло му фра Ми ји Ку ми ћу, 
пак да не мо гу Тур ци ту да ко ња про ја хи ват, јер им се то бо же ко њи од 
то га пла ше (1881–1887, III: 82).

У овој хро ни ци са зна је мо и да ве зи ва ње фра та ра и во ђе ње та ко све за-
них у там ни цу ни је би ла нео бич на прак са осман ских вла сти у Бо сни. О то ме 
нам, на при мер, го во ри овај слу чај из 1792. го ди не:

Ово му фер ма ну, ка ко они да ље пи шу, за чу ди ли су се сви Тур ци, 
ну крив њом јед ног јав ног за куп ни ка (ваљ да Сма ил-ха ра чи је) по бу ни ли 
су се му ха ме дан ци са ра јев ски, трав нич ки и ба ња луч ки, пак су ста ли 

12 Nor did all the wo men esca pe de ath. Wo men we re wan tonly slain; tho se with child rip ped 
up with swords; the bre asts of ot hers cut off (Bryce 1916: 217–218).

13 At the sa me ti me, the ri ver Yel-Deyir me ni bro ught down every day to the sea a num ber of 
corp ses, mu ti la ted and ab so lu tely na ked, the wo men with the ir bre asts cut off (Bryce 1916: 293).

14 Se ve ral bo di es we re fo und, hor ribly mu ti la ted, tho se of the wo men, who se bre asts we re 
cut off and the ir bel li es cut open (oe­cu­me­ni­cal­Pa­tri­ar­cHa­te 1920: 127).
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ве зат фра тре ко њи ма за ре по ве и бо се го ни ти по нај љу ћој зи ми пред судо-
ве, за тва рат их у нај го ре там ни це, гдје се нај ве ћи зло чин ци др же, и не би 
их пу сти ли, док сил ни но вац не би им из пла ти ли (1881–1887, III: 160).

На то што је пи сац Му ста фу Ма џа ра обу као у ка ба ни цу цр ве не бо је 
мо жда су ути ца ле ове ре чи о пра ви лу оде ва ња из 1827. го ди не:

По нај при је сви ма у очи уда ри, што је стро го за по вје дио, да се одсе-
ле стро го раз ли ку ју но шњом кр шћа ни од му ха ме да на ца, на ре див ши, да 
Тур ци но се цр ве ну или зе ле ну одје ћу и обу ћу, а кр шћа ни цр не ма сти, пак 
и исту ка пу (Ba­ti­nić 1881–1887 III: 202).

ХРО НО ЛО ГИ ЈА ДО ГА ЂА ЈА У ИСТО РИ ЈИ И У ПРИ ПО ВЕТ КИ

Ов де ће мо да ти хро но ло шки пре глед до га ђа ја ко је је Ан дрић ко ри стио 
у из град њи сво је при че. У са мој при по вет ки не ма по ме на ни јед не го ди не 
бро јем, али ми ће мо као око сни цу узе ти 1737. го ди ну, го ди ну Ба њо луч ке 
бит ке.

Исто риј ски до га ђај При по вед ни мо тив
1600. бит ка код ре ке Ор ља ве у Сла во ни ји, по-
же шки па ша са 5000 вој ни ка по ту као хај ду ке 
бра ћу Лап са но ви ће 

пред Ба њо луч ку бит ку (1737), „стра шни бој код 
ушћа Ор ља ве”, бор ба са хај ду ци ма бра ћом 
Лат ко ви ћи ма

1736. Ру ско-тур ски рат на Кри му, од ла зак 
10.000 вој ни ка из Бо сан ског еја ле та 

о ко 1731. (шест го ди на пре Му ста фи ног по врат-
ка у Бо сну) од ла зак вој ске из Бо сне на Крим

1737. Бит ка код Ба ње Лу ке; тур ску вој ску 
пред во ди Али-па ша Хе ћи мо глу, а на пад на 
Ау стри јан це чи не но ћу, спу шта ју ћи се низ 
ре ку; по ми ње се звор нич ки ка пе тан Мех мед, 
ко ји се ис та као ју на штвом у тој бор би

1737. Бит ка код Ба ње Лу ке; глав ни за по вед ник 
тур ске вој ске се не по ми ње, а до сет ка за на пад 
и нај ве ће за слу ге при пи су ју се Му ста фи Ма-
џа ру

1752. Ма џар-Али ја и Ко мја-аг а мал тре ти ра ју 
фра тре у ма на сти ру Су тје ска, за тим Ма џар-
-Али ја уби ја Ко мја-аг у, да би у Са ра је ву од 
стра не вла сти и сам био уби јен 

по сле Ба њо луч ке бит ке (1737), Му ста фа Ма-
џар мал тре ти ра су тје ске фра тре, по том убија 
Аб ду се лам бе га и би ва уби јен у Са ра је ву

1745. Али-па ша Хе ћи мо глу кр ва во гу ши на род-
не не ми ре и уби ја 60 ага и тур ских пр ва ка;
1772. у Са ра је во сти же из Истам бу ла кул-ће-
ха ја Али-ага (или Ах мет еф. Ће срић) са 20 људи 
и окрут но за во ди ред, на су мич но осу ђу је и 
уби ја са ра јев ске пре ступ ни ке 

по сле Ба ња луч ке бит ке (1737), до ла зи кул-
ће ха ја Лут фи бег са џе ла ти ма Ана дол ци ма, 
ко ји су у Жу тој та би ји „да ви ли твр дим гај та-
ни ма све ре дом, без ис пи та и ис тра ге”, а „било 
је да на ка да је уда вље но и по ше зде сет злико-
ва ца за јед ну ноћ” 

У при ло же ној та бе ли ла ко мо же мо уви де ти прин цип Ан дри ће вог при-
по ве дач ког по ступ ка: из два ја ње од ре ђе них чи ни ла ца из раз ли чи тих исто-
риј ских до га ђа ја и њи хо во укла па ње и вре мен ско са жи ма ње да би се до би-
ло је дин ство рад ње и ком пакт на сли ка. Ка ко би ње гов ју нак имао вре ме на 
да се ис пу ни ис ку ством, пи сац је од ла зак вој ске из Бо сан ског па ша лу ка на 
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Ру си ју од Ба њо луч ке бит ке уме сто јед не уда љио шест го ди на, а оста ле дога-
ђа је и мо ти ве из ши ро ког вре мен ског лу ка пре о бли ко вао и ску пио у јед ну 
го ди ну или све га не ко ли ко да на. 

Хро но ло ги ја до га ђа ја у Му­ста­фи­Ма­џа­ру је са свим не ис то риј ска, а сви 
ју на ци из ми шље ни: ипак, овој при по вет ки не мо же се по ре ћи вер ност истори-
ји у по гле ду но се ћих чи ни ла ца од ко јих су ти до га ђа ји и ју на ци из гра ђе ни. 
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Msr Radoslav Dokmanović

HI STO RI CAL MA TE RIAL IN IVO AN DRIĆ’S STORY MU­STA­FA­MAGYAR

S u m  m a r y

The pa per ex plo res the hi sto ri cal so ur ces that ser ved as ma te rial for the nar ra ti ve 
world of Ivo An drić’s story Mu­sta­fa­Magyar. The se so ur ces in clu de the chro nic les of the 
Fran ci scans Mi jo Ba ti nić (1846–1912) and Ni ko la Laš va nin (1703–1750), the an nals of 
Mu la Mu sta fa Ba še ski ja (1731–1809), and Saf vet-bey Ba ša gić’s hi story of Bo snia. Along 
with text tem pla tes from the se so ur ces, cor re spon ding pas sa ges from the story are al so 
in clu ded, so that the ir con nec ti ons, si mi la ri ti es and dif fe ren ces can be ea sily ob ser ved.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
ra­do­slav­dok­ma­no­vic­@gmail.co­m



Др Ма ја Ј. Ме дан Ор сић

МИ ЛАН ДЕ ДИ НАЦ ИЗ МЕ ЂУ ЕСТЕ ТИ ЦИ ЗМА  
И НАД РЕ А ЛИ СТИЧ КОГ АН ГА ЖМА НА

С об зи ром на то да се по е зи ја Ми ла на Де дин ца ту ма чи као 
су срет чи сте и ан га жо ва не ли ри ке, у ра ду ће мо по ку ша ти да об ја-
сни мо на чин на ко ји пе сник кон цеп ту ал но осми шља ва ову вр сту 
(на из глед) кон тра дик тор ног спо ја. Нај пре ће мо да раз мо три мо про-
тив реч но сти ко је се кри ју у оба кон цеп та, ка ко у есте ти ци стич кој 
пе снич кој прак си с кра ја 19. ве ка, та ко и у иде ји о аван гард ној ре  во-
лу ци о нар но сти, а на кра ју, по ку ша ће мо да ис пи та мо мо гућ но сти 
пре ва зи ла же ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев ност, 
као и на чи не ка ко се ова пре ва зи ла же ња ре а ли зу ју у пе снич ком 
ра ду Ми ла на Де дин ца.

Кључ­не­ре­чи: Ми лан Де ди нац, чи ста ли ри ка, есте ти ци зам, 
ан га жо ва на књи жев ност, над ре а ли зам.

У на уч ној и кри тич кој ли те ра ту ри о Де дин цу не ма спо ра око то га да 
ње му при па да не ка ква гра нич на по зи ци ја из ме ђу на из глед про тив реч них 
и ис кљу чу ју ћих по е тич ких ста во ва.1 Ње го ва по е зи ја ту ма чи ла се као су срет 
чи стог и ан га жо ва ног ли ри зма (пи­ја­но­вић­2014: 82, 90), као из ми ре ње над-
ре а ли стич ке и сим бо ли стич ке по е ти ке (Ха­мо­вић 2014: 158‒159). Про це њује 
се да је Де ди нац „ус пео да по ми ри по е тич ке и идеј но-иде о ло шке прет по став-
ке по кре та са есте тич ким зах те ви ма пе сни штва и оства ри чи сту по е зи ју“ 
(јо­вић 2014: 79). Уну тра шња кон тра дик тор ност ње го вог пе снич ког про јек-
та од ре ђу је се као „ве ли чан стве ни не у спех“ (гво­ЗДен 2014: 135), или као 
„ус пе ли не у спех“ (јер­ков­2014: 111). Оно што је ве­ли­чан­стве­но и ус­пе­ло, 
ве за но је пре све га за Де дин че ву на ме ру да из јед на чи есте ти ку и по ли ти ку, 
те да по сред но по ка же ка кве су (не)мо гућ но сти пре ва зи ла же ња ан ти но ми-
је есте ти ци зам/ ан га жо ва на умет ност. 

1 Рад је проистекао из докторске дисертације „Поетичка констелација симболизма и 
надреализма: лирски дискурс Милана Дединца”, одбрањене на Филозофском факултету у 
Новом Саду, под менторством проф. др Бојане Стојановић Пантовић.

UDC 821.163.41.09 Dedinac M.
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https://orcid.org/0000-0003-1111-3433
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Аван гар ди сти на па да ју ста тус умет но сти у гра ђан ском дру штву и тим 
по во дом има ју за циљ да на ру ше кон цепт умет нич ке ау то но ми је ко ји је по сто-
јао у мо дер ни стич кој књи жев но сти. Умет нич кој ау то но ми ји они при пи сују 
дру штве ну не де ло твор ност као глав ну мањ ка вост есте ти ци стич ког кон цеп та, 
а њој су прот ста вља ју књи жев ност ко ја ће би ти ан га жо ва на, ре во лу ци о нар-
на и ак ти ви стич ка. Да кле, аван гар да се за ла же про тив умет нич ке ау то но-
ми је књи жев но сти, на на чин на ко ји се она раз у ме ва ла у есте ти ци стич кој 
пе снич кој прак си, а исто вре ме но се и за ла же за ау то но ми ју, схва ће ну као 
не за ви сност умет но сти од при ти са ка тр жи шта, из да вач ких ку ћа, му зе ја, 
га ле ри ја, мар ке тин шких стра те ги ја, и уоп ште схва ће ну као пот пу но от кла-
ња ње од ин сти ту ци је књи жев но сти ка рак те ри стич не за гра ђан ско дру штво. 
У овом ра ду, по ку ша ће мо да раз мо три мо про тив реч но сти ко је се кри ју у 
оба кон цеп та, ка ко у есте ти ци стич кој пе снич кој прак си с кра ја 19. ве ка, 
та ко и у иде ји о аван гард ној ре во лу ци о нар но сти, те ко нач но да ис пи та мо 
мо гућ но сти пре ва зи ла же ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев-
ност, ау то ном на/ хе те ро ном на умет ност, и на чи не ка ко се они ре а ли зују у 
пе снич ком ра ду Ми ла на Де дин ца.

1. aпорије­есте­ти­ци­Зма­и­по­Зи­ци­ја­mиЛана­Де­Дин­ца­

У књи зи Умет­ност­ра­ди­умет­но­сти­и­књи­жев­ни­жи­вот­Бел-Ви ља да 
ну ди јед ну функ ци о нал ну и пре ци зну де фи ни ци ју есте ти ци зма. Про гла ша-
ва ју ћи тер ми не „есте ти ци зам“, „чи ста по е зи ја“, „умет ност ра ди умет но сти“, 
„фор ма ли зам“, „естет ски се па ра ти зам“ за го то во си но ни ме, ау тор об ја шња ва 
да је реч о иде ји по ко јој од ре ђе ни стих или про за „не ма ју ни ка кве мо рал не, 
дру штве не, са знај не или не ке дру ге ванк њи жев не свр хе”.

Је ди ни циљ књи жев ног де ла је да бу де ле по, до бро са зда но и до бро 
на пи са но. Из књи жев но сти не „учи мо“ ап со лут но ни шта о жи во ту или 
вред но сти ма. Пи та ња „са др жа ја“ оту да не ма ју ле ги ти ми тет или зна чај 
у пи са њу, чи та њу, про у ча ва њу или про це ни књи жев них про из во да. Књи-
жев на умет ност се, по врх то га, раз ви ја ис кљу чи во на вла сти тим осно ва-
ма; она не од ра жа ва ни ти на њу ути чу дру штве не, исто риј ске или би о граф-
ске окол но сти ње ног ства ра ња. Књи жев ност је јед но (као што су скло пови 
ре чи, сли ка, тек сто ва; си стем зна ко ва, са мо до вољ ни ар те факт, чи ста фик-
ци ја), а ствар ни свет не што са свим дру го (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 9‒10).

Кри ти ке ко је су аван гар ди сти и над ре а ли сти упу ћи ва ли на ра чун есте-
ти ци зма нај че шће су за ме ту има ле њи хо ву из у зе тост из дру штве ног и по-
ли тич ког жи во та. Због не де ло твор но сти, лар пур лар ти зам се про гла ша вао 
за „сред ство у слу жби вла да ју ће кла се“, „уто чи ште сла бих ко ји се бо је жи-
во та“, за не ку вр сту од вод ног ка на ла за „не пред ви ђе не и не же ље не про дук-
те су ви ше ус пе лог вас пи та ња“ (Bor,­ri­stić­1932: 56‒57). Ме ђу тим, Бир гер 
убе дљи во упо зо ра ва на не и сти ни тост пој ма ау то но ми је, упу ћу ју ћи на то да 
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„из дво је ност умет нич ког де ла из жи вот не прак се у гра ђан ском дру штву“ 
мо же би ти са мо „ре ла тив на“, а не пот пу на. Из тог раз ло га, јер „по ве зу је је дан 
мо ме нат исти не (из дво је ност умет но сти из жи вот не прак се) и је дан мо ме нат 
не и сти не (хи по ста зи ра ње исто риј ски на ста лог ста ња ства ри у „су шти ну“ 
умет но сти)“, Бир гер го во ри о ау то но ми ји као о иде о ло шкој ка те го ри ји (Bir-
ger­1998). На ну жност исто ри за ци је есте ти ци зма ука зу је и Бел-Ви ља да, 
ин си сти ра ју ћи на то ме да је и есте ти ци зам, као и сва дру га људ ска на сто-
ја ња и док три не, „уче сник у исто ри ји“, од но сно, „део еко ном ских, по ли тич-
ких и кул тур них кре та ња“, те да је исто ри ју за пра во не мо гу ће за не ма ри ти, 
чак и у де ли ма ко ја је не ги ра ју (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 339). У том сми слу, ако 
не из тре нут ка на ста ја ња и по чет них ам би ци ја (Бел-Ви ља да на во ди ра ни 
19. век и 1830. као го ди ну пр ве по ја ве ове док три не), он да сва ка ко a­po­ste­
ri­o­ri,­има мо оба ве зу да узме мо у об зир ди хо то ми ју из ме ђу умет но сти и 
дру штва у есте ти ци стич ким уче њи ма, као и да за кљу чи мо ко ли ко се он да, 
има ју ћи у ви ду мо гућ ност са мо де ли мич не ау то но ми је, раз ли ку ју по је ди на 
ка сни ја аван гард на на сто ја ња. 

Ау то ри ко ји се сма тра ју „из во ри шти ма умет но сти ра ди умет но сти“ 
(Бел-Ви ља да), као што су Шефтсбе ри, Кант са сво јом Кри­ти­ком­мо­ћи­су­
ђе­ња, Ши лер у пи сми ма О­естет­ском­вас­пи­та­њу­чо­ве­ка, без об зи ра на 
без ин те ре сност ле по те на ко јој ће ин си сти ра ти Кант, про на ла зе на чин да 
ле по ту по ве жу са дру штве ним и мо рал ним пи та њи ма, од но сно, про на ла зе 
ве зе из ме ђу ле пог и до брог и исти ни тог, и та ко из бе га ва ју за тва ра ње у чист 
есте ти ци зам. Шта ви ше, сам Ши лер упо зо ра ва на „опа сан пра вац“ чи стог 
есте ти ци зма да у сво јој усме ре но сти на фор му, а не и на са др жај, у пот пу-
но сти за не ма ри „сва ку ре ал ност“ и „исти ну и мо рал ност жр тву је при влач-
ном сли ко ви том при ка зи ва њу“ (ši­ler­2007: 137). Ре кло би се да су ова ква 
ко ри го ва на и убла же на ви ђе ња есте ти ци зма бли ска Де дин че вој по зи ци ји. 
По сред ством њих ле по та ни је ли ше на дру штве ног, мо рал ног па ни са знај ног 
свој ства. На про тив, Ши лер твр ди да је упра во „пу тем јед не ви ше умет но-
сти“ мо гу ће ује ди ни ти све сна ге и пре ва зи ћи раз дор из ме ђу „спе ку ла тив ног 
ду ха“ и „чу ла“, ра зу ма и ин ту и ци је, гла ве и ср ца, јер „пут до гла ве мо ра 
во ди ти пре ко ср ца“ (ši­ler­2007: 123, 125, 131).

O ди хо то ми ји из ме ђу умет но сти и дру штва у есте ти ци стич ким уче-
њи ма сва ка ко не што го во ри и чи ње ни ца да је сам есте ти ци зам на стао упра-
во као ре зул тат по бу не, кри ти ке, бор бе, ко ју су још „про све ти тељ ски ми-
сли о ци усме ри ли про тив кул тур ног ста ту са кво“. Да би се из бо ри ла за ау-
то но ми ју и вла сти те кри те ри ју ме, „књи жев ност је мо ра ла да се отре се вер-
ских и нео кла си ци стич ких пра ви ла и да се, на кон то га, осло бо ди кле ри кал-
них и двор ских огра ни че ња“ (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 22). Раз лог за што се у 
про ми шља њу о лар пур лар ти зму че сто пре не бре га ва овај аспект дру штве не 
де ло твор но сти и због че га се он че шће до жи вља ва као „деч ја уто пи ја шко-
ле l’art­po­ur­l’art“ (Бо длер), мо же мо мо жда тра жи ти у чи ње ни ци да је под 
фор мом есте ти ци зма мо гу ће до не ти би ло ка кав, а че сто и опре чан, иде о ло-
шки и со ци јал ни са др жај. За раз ли ку од ре ци мо над ре а ли ста, ко ји су се 
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по ли тич ки ја сно опре де ли ли за марк си стич ку ори јен та ци ју, умет ност есте-
ти ци зма ка рак те ри ше иде о ло шка нео д ре ђе ност и отво ре ност, она „мо же да 
уче ству је у про сто ру и дис кур су ско ро сва ке иде о ло ги је, би ло да је она до бро 
уте ме ље на или тек на ста је, вла да ју ћа или мар ги нал на, зва нич на или опо зи-
ци о на“ (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 307). За то се есте ти ци зму, од но сно „афир ма тив ној 
кул ту ри“ ка ко га на зи ва Мар ку зе, при пи си ва ло и „обо га љи ва ње ин ди ви дуе“, 
ње но ди сци пли но ва ње за рад по ви но ва ња „не ком ло шем по рет ку“ (Мarkuze­
1977: 72). По гле дај мо у ка квим је све ре жи ми ма есте ти ци зам имао уче шћа.

[Д]вовековни есте ти ци зам све до чи о мо нар хи сти ма и ре пу бли кан-
ци ма, по бу ње ни ци ма и ре ак ци о на ри ма, со ци ја ли сти ма и фа ши сти ма, 
ли бе ра ли ма и кон зер ва тив ци ма свих бо ја и опре де ље ња. Би ло је про-
гре си ва ца ко ји су по зи ва ли на ра ди кал ну про ме ну, цен тра ли ста ко ји су 
хва ли ли ста тус кво, но стал ги ча ра ко ји су че зну ли за sta tu som quo an te. 
(...) Ка да се бо ри ла про тив ста рог си сте ма цр кве и кру не, умет ност ра ди 
умет но сти је на сто ја ла да де лу је као део ан ти фе у дал не, про ре пу бли кан-
ске бор бе. Ка да је, ме ђу тим, ли бе рал но сло бод но тр жи ште по ти сну ло 
фе у да ли зам ства ри су по ста ле мно го сло же ни је. Вик то ри јан ски ка пита-
ли зам са сво јом об но вом хри шћан ства од вео је Рас ки на и Вајл да ка опо-
зи ци о ном и, уоп ште узев, со ци ја ли стич ком ста но ви шту. На су прот то ме, 
лир ски пе сни ци по сма тра ли су се бе као пот пу но оту ђе не од тр жи шног 
дру штва, та ко да су мно ги ме ђу њи ма на кра ју са ња ли о по врат ку не ке 
вр сте ра ни је пре зре ног ста рог ре жи ма (Ен гле ске пре Кром ве ла, Фран цу-
ске пре 1789. Ју га САД пре 1890), и за ми шља ле су фе у дал не, ари сто крат-
ске уло ге за се бе. Не ке есте те су отво ре но ста ле на стра ну де сни чар ске 
ре пре си је, као Го тје и Фло бер у слу ча ју ан ти ко му нар ских ре пре са ли ја, 
а Па унд у слу ча ју ита ли јан ског фа ши зма (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 305, 306).

На не пре ци зно и не тач но раз у ме ва ње лар пур лар ти зма и ње го вих мо-
дер ни стич ких на ста вља ча, у ко јем се умет ност пот пу но одва ја од ства р ног 
све та и за тва ра у не ку вр сту елип тич но сти и со лип си зма, упо зо ра ва и Бен-
ја мин по во дом рас пра ве о над ре а ли стич кој ли ри ци. Он ис ти че да „l’art­
po­ur­l’art­го то во ни ка да ни је тре ба ло узи ма ти бу квал но, то је ско ро увек 
би ла за ста ва под ко јом пло ви не ка ро ба ко ја се не мо же де кла ри са ти јер је још 
без и ме на“ (Be­nja­min­1974: 264, 265). Бен ја мин кри ти ку је и она ту ма че ња у 
ко ји ма се са та ни зам Рем боа и Ло тре а мо на ту ма чи „као пан дан лар пур лар-
ти зму у ин вен та ру сно би зма“, јер „ако се од лу чи мо да отво ри мо ту ро ман-
тич ну зам ку, на ћи ће мо у њој не што ко ри сно“, „[н]аћи ће мо култ зла као, 
ма кар и ро ман ти чан, дез ин фек ци о ни и изо ла ци о ни апа рат по ли ти ке про тив 
сва ког мо ра ли за тор ског ди ле тан ти зма“, а све то во ди нас пра во до Ед гар Алан 
Поа (Be­nja­min­1974: 267‒268). 

Иа ко Бре тон у ма ни фе сти ма пред ла же од ри ца ње од сва ке естет ске пре-
о ку па ци је, усме ра ва ње ка ан ти е стет ском, ан ти ли те рар ном, ко јим би на кра-
ју над ре а ли стич ка умет ност тре ба ло са му се бе да пре ва зи ђе и из јед на чи се 
са жи вот ном прак сом, Де ди нац не ће ићи тим пу тем. Не ма сум ње у то да он 
за др жа ва пра во на есте ти за ци ју. 
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При су ство „ар ти фи ци јел не ле по те“ (Ра до ван Вуч ко вић) и од ли ка чи сте 
ли ри ке (Све та Лу кић, Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић, Бо јан Јо вић, Вла ди мир 
Гво зден, Пе тар Пи ја но вић итд.) ко је се не оче ку ју у по е зи ји над ре а ли зма, 
пре по зна ти су у број ним кри ти ка ма и до са да шњим ис тра жи ва њи ма Де дин-
че вог пе снич ког де ла. Уко ли ко има мо у ви ду фа зе ко је се мо гу пре по зна ти 
у ње го вој по е зи ји, оно што ни је те шко уви де ти је сте да је пе сник у по е ми 
Је­дан­чо­век­на­про­зо­ру и у Пе­сма­ма­из­днев­ни­ка­за­ро­бље­ни­ка­број­60211­те-
мат ски нај ви ше ве зан за не по сред ну ствар ност, за од ре ђе на со ци јал на, мо рал-
на и ре во лу ци о нар на пи та ња, ко ја су усло вље на не по ре ци вим исто риј ским 
тре нут ком: у слу ча ју по е ме пред рат ном ат мос фе ром, а у слу ча ју Днев­ни­ка­
стра хот ним ис ку ством ло го ро ва ња. За раз ли ку од тих пе са ма, у ци клу си ма 
Зо­ри­ло­и­Но­ћи­ло,­у по е ми Јав­на­пти­ца­и пе сма ма пи са ним на Цр но гор ском 
при мор ју, ствар ност је у нај ве ћој мо гу ћој ме ри тран сфор ми са на и ап стра-
хо ва на у го то во хер ме тич не сли ке лир ског, естет ског ис ку ства. Оно што би 
се оче ки ва ло, има ју ћи у ви ду ова кву по де лу Де дин че ве по е зи је, је сте да се 
у пе сма ма ко је су у зна чај ни јој ме ри де тер ми ни са не ак ту ел ном ствар но шћу 
(по е ма Је­дан­чо­век­на­про­зо­ру и Днев­ник) пе сник ви ше при бли жа ва над ре-
а ли стич кој пе снич кој прак си, да ко ри сти ау то мат ско пи са ње и да се уда љава 
од сва ког по ри ва за есте ти за ци јом, чи ја свр ха је ду бо ко про бле ма ти зо ва на 
у ат мос фе ри оп штег стра да ња за вре ме Дру гог свет ског ра та. Исто та ко, 
оче ки ва ло би се да се у Јав­ној­пти­ци, ко ја је за Мар ка Ри сти ћа пред ста вља-
ла ти пич но и нај ви ше над ре а ли стич ко де ло, Де ди нац опре де љу је за ме то ду 
ау то мат ског пи са ња, те да по е ма ре пре зен ту је на аде ква тан на чин упра во 
онај аван гард ни по рив за пре ва зи ла же њем естет ског у сва ко днев ном ис ку-
ству. Ме ђу тим, то се не де ша ва. Фик си ра ње у пе сма ма не ка квог ау тен тич-
ног естет ског ис ку ства, као и сам по сту пак до те ри ва ња и че стог пре кра ја ња, 
есте ти за ци је фор ме и са др жа ја, пред ста вља ју кон стан ту у Де дин че вом ства-
ра ла штву. Као што ни је мо гао да их се од рек не ни у Днев­ни­ку, ка да ко ри сти 
и број не тра ди ци о нал не об ли ке и ве за ни стих, ни ње гов над ре а ли стич ки 
вр ху нац оспо љен у ан ти-по е ми Јав­на­пти­ца­не под ра зу ме ва ау то мат ско 
пи са ње не го „струк ту ру“, и не под ра зу ме ва „умет нич ки ан га жман“ (бра­јо­вић­
2014: 271, 276), не го бе ле жи Де дин че ву „уну тра шњу дра му ар ти ку ла ци је, 
зах тев не и пер фек ци о ни стич ке“, ко ја је пре ти ла опа сно шћу „од лу ди ла уко-
ли ко не успе да се из ра зи“ (еЛеЗ­2014: 240). Упра во ова од сту па ња Јав­не­
пти­це од по е тич ких на че ла над ре а ли ста, ко ји је без об зи ра на то стал но 
при сва ја ју и про гла ша ва ју сво јим екс клу зив ним про дук том, ства ра ју „тај ну 
трај не умет нич ке ин три гант но сти Јав­не­пти­це“ (бра­јо­вић 2014: 276).

По ред пер фек ци о ни стич ког ба вље ња про бле ми ма ар ти ку ла ци је и уобли-
ча ва ња са др жа ја пе сме, као још је дан аспект Де дин че вог ре флек то ва ња фено-
ме на естет ског, мо же се сма тра ти ње гов од нос пре ма му зи кал но сти, рит мич-
но сти и ме ло дич но сти. Ипак, у тој Де дин че вој ме ло ди о зно сти, рит мич но сти, 
„се ман тич кој по ли ва лен ци ји“, не ма са мо по у зда ња, не го на про тив, има не-
чег де пре сив ног, не ког стра ха и не по ве ре ња да ће „нар ци стич ки де пре си вац“ 
би ти за у век „раз ба шти њен не ис ка зи вог до бра“, ка ко по во дом Нер ва ла пи ше 
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Ју ли ја Кри сте ва (кри­сте­ва 1994: 20‒22). Има не чег аут сај дер ског и у са мој 
чи ње ни ци да је ме ло ди ја, ри там, се ман тич ка нео д ре ђе ност, је ди ни „са др жај“ 
по мо ћу ко јег се „рас тва ра ју и по но во ства ра ју зна ко ви“, а за ко ји Кри сте ва ка же 
да оси гу ра ва „не из вје стан али аде ква тан ути цај на Ствар2“ (исто 1994: 23). 

Ка да Бел-Ви ља да об ја шња ва ка рак тер есте ти ци зма, по во дом ко јег смо 
увек „по дво је ни“ и „не си гур ни“, он ис ти че да „за и ста по сто је“ тре ну ци у пе-
снич ком ра ду „ка да не ка по себ на реч или звук мо гу би ти ода бра ни са мо за то 
што до бро зву че или из гле да ју“, и та ква ау тор ска од лу ка не ма „ско ро ни шта 
за јед нич ко са при ти сци ма тр жи шта или мо рал ним и по ли тич ким зах те ви ма“ 
(беЛ-ви­Ља­Да 2004: 11). Ова кво ста но ви ште, пот пу но су прот но од аван гард не 
со ци јал не и ан га жо ва не кон цеп ци је књи жев но сти, мо гло би се на слу ти ти 
и у Де дин че вим ау то по е тич ким ис ка зи ма у књи зи Од­не­ми­ла­до­не­дра­га, где 
од го ва ра на пи та ње о раз ло зи ма пе ва ња, и та ко ђе на гла ша ва ва жност зву ча ња, 
ти тра ја, шу мо ва, ко ји по ста ју глав ни по кре та чи за пе снич ко ства ра ње.

Што пе вам, то је за то, то је због то га да би мој глас мо гао до не кога 
да до пре. Че сто ми се чи ни ло да су пе сме, мо је пе сме, уства ри нај че шће 
са мо пу ка до зи ва ња. И да на кра ју кад за ста ну, за ћу те, то је је ди но за то 
да би ослу шну ле ехо (De­Di­nac­1957: 52).

Асо ци јал ност и есте ти ци зам Де дин че ве по е зи је ко ја се ов де да на слу-
ти ти, још не по сред ни је се из ра жа ва у ис ка зи ма ко је ће мо на ве сти у на став-
ку. По себ но ва жан је дру ги ци тат, у ко јем ау тор не дво сми сле но на во ди да 
су пе сму у ње му пре мо гли да по кре ну „је два чуј ни шу мо ви“ и „ти тра ји“, 
док је пред мно гим „суд бо но сним до га ђа ји ма“, ва жним исто риј ским, по ли-
тич ким и при ват ним де ша ва њи ма, као­пе­сник оста јао збу њен. 

А шта је све мо гло до тад и ка сни је – ко ли ко је два при ме тих, скри-
ве них по ја ва! – у ње му пе сму да по кре не: тај на не ких за ман да ље них 
вра та (...) Или сен ка јед ног осме ха (...) или глас онај ино ко сан ко ји је 
на јед ном пла нуо, ве дар и врео (...) Или лик љу би ча стог не ба (...) Или 
Ве чер ња зве зда ко ја је јед ног су мра ка, над мо рем у Пе тров цу, не над но 
за плам са ла, круп на, и ни ска (...) шум из над про зо ра не ке ку ће ко ји му 
ја вља (...) Или по ток не ки ко ји мр мо ри (...) Или хук пла хо ви те во де, сре-
бр не (...) А од тут ња те во де, ко ја је у ње го вом сну за но ћи ла, при мио је 
ме ло ди ју пр вог сти ха јед не пе сме (De­Di­nac­1957: 62‒63).

Да, ка ко су по не кад је два чуј ни шу мо ви, је два на слу ћи ва ни ти траји 
успе ва ли да по кре ну пе сму у ње му, док је пред мно гим суд бо но сним 
до га ђа ји ма, ко ји ма се спон та но сав пре да вао, оста јао као пе сник збу њен 
(isto: 64).

2 Ка да ка же „Ствар“ Кри сте ва ми сли на Ла ка но во по и ма ње Ства ри: не што што је при-
сут но „од по чет ка“, што „зо ве мо ван-озна че но“, што се по ја вљу је „као нео д ре ђе но, не поди-
је ље но, не у хва тљи во, до од ре ђе ња са ме сек су ал не ства ри“. „За Ла ка на је то крик, а за Фрој да 
реч – од но сно, оно пре ћу та но“ (кри­сте­ва­1994: 21, 67‒68). Раз у ме се, ни је не ва жно што 
Кри сте ва о овој те ми пи ше упра во по во дом Нер ва ла, ко ји ће и за Де дин ца пред ста вља ти 
ва жан пе снич ки глас.
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Без об зи ра на то што на ве де ни де ло ви мо гу ство ри ти дру га чи ји ути сак, 
чи ни се да естет ско код Де дин ца ипак ни је са мо свр хо ви то, и да оно, ма кар 
по сред но, во ди ис пу ње њу не ких дру гих иде а ла. Кан то во ту ма че ње естет ског 
су да на осно ву иде је о по сто ја њу „за јед нич ког чу ла“ или sen­sus­com­mu­nis­a,­
у ко јем до ла зи до „са гла ша ва ња свих љу ди“ (kant 2004: 97) или Ши ле ро ва 
те за да „у цар ству естет ског при ви да, ис пу ња ва се иде ал јед на ко сти” (ši­ler­
2007: 202) бли ски су Де дин че вом сен зи би ли те ту. То се нај бо ље мо же уо чи-
ти у пе сма ма пи са ним у за ро бље ни штву, ка да Де ди нац пре у зи ма гла со ве 
сво јих роп ских дру го ва, од њих кон стру и ше пе сме, и ства ра но­во­пре­би­ва­
ли­ште­за­јед­ни­це (Ран си јер) у је зи ку и у естет ском. 

То пр во ли це, то смо ти и ја, дру же, и сви дру го ви на ши из роп ских 
ло го ра Шле ске. А ре до ви ови, ове при про сте пе сме пре ста ју да бу ду 
мо је, по ста ју на ше. Или ни чи је. (...) Ако ли ко од дру го ва мо јих про чи та 
икад сти хо ве ма ко је мо је пе сме, па ред са мо је дан или реч јед на за цви-
ли или клик не у ње му, не ка зна да је тај стих, да је та реч ње го ва би ла 
и да сам је ја са мо иш чу пао из ње го вих гру ди, а сад му је, ето, вра ћам 
(De­Di­nac­1957:­194). 

Тре ба ло је пре у ре ди ти и на дру га чи ји на чин за сно ва ти иде ју јед на ко-
сти. Де ди нац ни је био за до во љан ти ме да се иде ал јед на ко сти у ло го ру у 
Шле ској оства ру је ис кљу чи во по сред ством за јед нич ког пар ти ци пи ра ња у 
уло зи жр тве или кроз те шко ћу жи во та ло го ра шких за ро бље ни ка, иа ко и то 
по сто ји као не за о би ла зан мо тив Днев­ни­ка. Ње гов пе снич ки и умет нич ки 
сен зи би ли тет тра жио је но ви кри те ри јум по и сто ве ћи ва ња са дру го ви ма, 
ко јим ће се го то во у пот пу но сти из бе ћи по де ла све та на до ми на ци ју и роп-
ство, са бор це и про тив ни ке, при ја те ље и не при ја те ље. Тај но ви кри те ри јум, 
ко ји га у на ред ном сте пе ну во ди ка естет ском, је сте по сто ја ње еле мен тар не 
чо веч но сти и со ли дар но сти ме ђу ло го ра шким дру го ви ма. Иде ја јед на ко сти 
се та ко кроз из ра зе са ми ло сти, ху ма но сти, пра вич но сти, ре а ли зо ва ла у до-
ме ну естет ског, у пе сма ма из Днев­ни­ка, ис пе ва ним вр ло че сто у по ли фо нији 
и мно го гла сју. О не про це њи вој уло зи ко ју је има ла умет ност за Де дин ца, за 
вре ме бо рав ка у ло го ру као и пре и ка сни је, мно го го во ри чи ње ни ца да је 
та да кра дом во дио свој лир ски днев ник, а да би то бо ље са крио и из бе гао 
по тен ци јал ну ка зну, јав но је пре во дио Ра си но ву Фе­дру. Ре кло би се да је Де-
ди нац је ди но још у сфе ри естет ског мо гао да про на ђе про стор сло бо де ко ја 
му је у ствар но сти би ла од у зе та, и у том сми слу, ње го во ви ђе ње по но во се 
при бли жа ва Ши ле ро вом од ре ђе њу естет ске др жа ве. У њој је сва ко, „сло бо-
дан гра ђа нин“, па и „онај ко ји слу жи“ „има иста пра ва као нај пле ме ни ти ји“, 
„а ра зум ко ји си лом на те ру је по тла че не ма се да слу же ње ним ци ље ви ма, 
мо ра их ов де пи та ти за њи хов при ста нак“ (ši­ler­2007: 202).

По ред то га што Де ди нац по сред ством по ља естет ског по ку ша ва да 
оства ри иде ал јед на ко сти, он умет но сти ин ди рект но при пи су је и мо рал ну 
функ ци ју. Раз у ме се, Де ди нац је о нор ма тив ном, бур жо а ском и гра ђан ском 
мо ра лу ми слио исто као ње го ви над ре а ли стич ки дру го ви, и су прот ста вљао 
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му је мо­рал же­ље, као не што што би чо ве ка тре ба ло да осло бо ди од ре пре-
сивних си ла по рет ка и дру штве них при ну да. Ме ђу тим, мо рал ност се у Де-
дин че вој по е зи ји пре по зна је на још јед ном пла ну, у са мом чи ну ства ра ња 
естет ског са др жа ја, што ни је ка рак те ри стич но за оста ле пред став ни ке над-
ре а ли зма (код нас то мо же мо пре по зна ти ре ци мо још у по е зи ји Ду ша на 
Ма ти ћа, а код Фран цу за у де лу Ре неа Ша ра). Ре чи Умет ност, По е зи ја, Књи-
жев ност, Де ди нац пи ше ве ли ким по чет ним сло вом, и тај гест ту ма чен је као 
знак да Де ди нац по е зи ју до жи вља ва као „мо рал ни чин“: он „осе ћа да је овај 
озна чи тељ по сту то пиј ски ис цр пљен“, а „ве ли ко сло во је по след ње упо ри ште 
иде је о по е зи ји као дис кур су вред ном па жње“, и о по е зи ји као дис кур су ко ји 
би био у ста њу да „из бег не есен ци јал но ми шље ње“ и та ко оправ да „по сто-
ја ње пе сме ка ко за пе снич ког су бјек та, та ко и за прет по ста вље ног чи та о ца, 
па чак и за ши ру за јед ни цу“ (гво­ЗДен 2014: 135,137,139). Та ко естет ско код 
Де дин ца не под ра зу ме ва чист­есте­ти­ци­зам (под прет по став ком да та ко 
не што уоп ште и по сто ји), не го је оно на кан тов ски или ши ле ров ски на чин 
по ве за но са раз во јем мо ра ла, с тим да се умет ност ра ди умет но сти „не ко-
ри сти“ „да би се пре да ва ло о мо ра лу и исти ни“, не го да „би се чул но утеме-
љи ли мо рал и исти на“ (беЛ-ви­Ља­Да 2004: 37).

У по след њој ства ра лач кој фа зи, у Де дин че вим Пе­снич­ким­огле­ди­ма­с­
пу­то­ва­ња­по­Цр­ној­Го­ри (1939‒1955), осе ћа се до дат но ин тен зи ви ра ње (пост)
сим бо ли стич ких пе снич ких стра те ги ја, а под руч је естет ског са да се ис по-
ља ва по сред ством при ка за ле по те при мор ских и пла нин ских пеј за жа Цр не 
Го ре, ка ме на, сун ца, ма сли не, тра ве. Ту се ис пу ња ва и она ру со ов ска и кан-
тов ска иде ја о по ве за но сти ле по те при ро де и мо рал ног осе ћа ња, јер ле по та 
др ве ћа и по ља иза зи ва ју у на ма осе ћа ња бли ска оним „ду шев ним ста њи ма 
ко је у на ма иза зи ва ју мо рал ни су до ви“ (kant­2004: 181). 

Ко нач но, по след њи аспект у ко јем се мо же пре по зна ти Де дин че во стре-
мље ње да за до во љи ви со ке естет ске кри те ри ју ме ве зан је за на чин кон ци-
пи ра ња ње го вих пе снич ких књи га, пре све га књи ге Од­не­ми­ла­до­не­дра­га. 
Мно ги ис тра жи ва чи су на при ме ру овог из у зет ног са мо при ре ђи ва ња и пра-
вље ња из бо ра из соп стве не по е зи је, ви де ли да ле ки од јек Ма лар ме о ве инте-
грал не Књи ге (Ха мо вић, Сто ја но вић Пан то вић, Но ва ко вић).

2. Апо ри је над ре а ли стич ког ак ти ви зма и по зи ци ја Ми ла на Де дин ца

Не ма сум ње да су ан ти кон фор ми зам, ре волт и от пор упи са ни у го то во 
све про гла се, бро шу ре, про грам ске и ау то по е тич ке тек сто ве над ре а ли ста. 
Ме ђу тим, о њи ма се че сто ми сли на по јед но ста вљен на чин, као о не ком 
јед но знач ном, ста тич ном и уни вер зал ном по зи ву на Марк сов пре­о­бра­жај­
све­та, ко ји је у свим фа за ма над ре а ли зма био исти. Jош Бен ја мин упо зо ра-
ва на то ка кав пут је над ре а ли зам „имао да пре ва ли од сво јих по че та ка до 
по ли ти за ци је“. На са мом по чет ку, над ре а ли зам је за сту пао „екс трем но кон-
тем пла тив ни став“ о че му све до чи и Ара го но ва из ја ва: „По ми сао на сва ку 
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људ ску ак тив ност на го ни ме на смех“, док ће ка сни је до ћи до про ме не овог 
ста ва, и ње го ве „ре во лу ци о нар не опо зи ци је“. Раз ло ге за ову про ме ну Бен-
ја мин про на ла зи у „не при ја тељ ству бур жо а зи је пре ма сва ком ис по ља ва њу 
ра ди кал не ду хов не сло бо де“ и то „не при ја тељ ство је оте ра ло над ре а ли зам 
у ле ви цу“, уз од ре ђе не по ли тич ке до га ђа је као што је рат у Ма ро ку (Be­nja­min 
1974: 266). За ни мљи во је ово обр та ње да нас пре о вла ђу ју ћег ста ва о над ре-
а ли зму: над ре а ли зам ни је на стао са ци љем да пру жи от пор бур жо а ској кул-
ту ри, не го је бур жо а зи ја би ла она ко ја је a­po­ste­ri­o­ri над ре а ли зам оте ра ла 
у ле ви цу. 

Чи ни се ну жним да се о ре во лу ци о нар ним пре тен зи ја ма над ре а ли ста 
ми сли у ра спо ну из ме ђу оно га шта је над ре а ли зам же лео да бу де и оно га 
што је за и ста успе вао да оства ри у прак си. Сво је не по ве ре ње у мо гућ ност 
по сто ја ња умет но сти ко ја би из ра жа ва ла аспи ра ци је рад нич ке кла се из ра-
жа ва Бре тон још у сеп тем бру 1928. го ди не, док ће две го ди не ка сни је, у 
Дру­гом­ма­ни­фе­сту, још ја сни је ре ла ти ви зо ва ти мо гућ ност ак ци је и при бли-
жи ти се не ким го то во есте ти ци стич ким по и ма њи ма књи жев но сти. Бре тон 
ја сно ис ти че став да пи сац ко ји при па да гра ђан ским кру го ви ма ни је у ста њу 
да из ра зи аспи ра ци је рад нич ке кла се, а онај ко ји би евен ту ал но био у ста њу 
њи ма да при сту пи, мо рао би да од го во ри на ви со ке зах те ве мо рал но сти, 
осе тљи во сти и по ште ња (Bre­ton 1979: 82–85). Отац над ре а ли зма ов де отва-
ра пи та ње ко јим ће се ка сни је ба ви ти Бен ја мин, Бир гер и дру ги ту ма чи аван-
гар де – пи та ње не до стат ка дру штве не кла се ко ја би би ла у ста њу да спро ве де 
аван гард но пре ва зи ла же ње естет ског у по ли тич ком. Већ по чет ком 1929. 
го ди не, не пу них го ди ну да на по сле овог Бре то но вог ис ка за, Бен ја мин се 
истим про бле мом ба ви у свом чу ве ном есе ју „Над ре а ли зам, по след њи тре-
нут ни сни мак европ ске ин те ли ген ци је“, об ја вље ном у ча со пи су Die­li­te­ra­rische­
Welt. Он ту раз ма тра раз ло ге због ко јих ре во лу ци о нар на ин те ли ген ци ја 
ни је ус пе ла да оства ри кон такт са про ле тер ским ма са ма, ис ти чу ћи да то 
ни је мо гло да се де си на кон тем пла ти ван на чин, и исто та ко, да је по гре шан 
био по рив умет ни ка „гра ђан ског по ре кла да по ста ну мај сто ри про ле тер ске 
умет но сти“ (Be­nja­min 1974: 272).

Иа ко су ре во лу ци о нар ност и от пор по рет ку упи са ни у са ме осно ве 
над ре а ли стич ког по кре та, по треб но је на пу сти ти „јед но став не про јек ци је“ 
о аван гард ној књи жев но сти као „ве чи том-ме та фи зич ком ан ти до ту у од но-
су на ка пи та ли зам“, и при хва ти ти да је „исто риј ска уло га аван гар де“ би ла 
про бле ма ти за ци ја ам би ва лент но сти из ме ђу ау то но ми је за ко ју се за ла га ла, 
и све сти да је и она са ма „тек део хе те ро ном них фор ма ци ја у дру штву“ 
(lo­šonc,­gVo­zDen 2016: 159)3.

При ча о ре во лу ци о нар ном ка рак те ру, от по ру и суб вер зи ји аван гар де 
зва нич но се за вр ша ва са по че ци ма ње не ин сти ту ци о на ли за ци је. O про це су 

3 Ви ше о утка но сти аван гар де у ди на ми ку ка пи та ли зма у сту ди ји Аван­гар­да­на­рас­про­
да­ји у: А. Ло шонц, В. Гво ден, Ана­то­ми­ја­ро­бе.­Огле­ди­из­кри­ти­ке­по­ли­тич­ке­еко­но­ми­је, 
Адре са, Но ви Сад, 2016.
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ин сти ту ци о на ли за ци је аван гар де Де ди нац је пи сао по во дом Ф. Т. Ма ри не-
ти ја и ње го вог ула ска у Ита ли јан ску кра љев ску ака де ми ју, у ја ну а ру 1930. 
го ди не. Де ди нац сли ко ви то опи су је овај до га ђај, не скри ва ју ћи скан да ло зну 
не до след ност зна ме ни тог фу ту ри сте.

Ма ри не ти, члан Ита ли јан ске кра љев ске ака де ми је! 
Тво рац фу ту ри зма, сме ли вођ фу ту ри ста, ва тре ни и не у пор ни бун-

џи ја, „нај же шћи ре во лу ци о нар у умет но сти и књи жев но сти“ – ка ко је 
он се бе на зи вао, чо век ко ји је пр ви ба цио у свет, као ка кву бом бу, ону 
фа мо зну кри ла ти цу о спа љи ва њу му зе ја и ака де ми ја – ушао је у ака де-
ми ју... Ушао је и гор до за у зео сво је ме сто (De­Di­nac 1994: 226). 

Де дин цу је ста ло да пред ста ви ап сурд ур ли ка ња ко ји се и да ље мо гао 
чу ти из Ма ри не ти је вих уста, с тим да је тај крик са да офи ци је лан, „за кон ски“ 
– „Не ка да бун то ван, он је да нас у на ци о нал ним во да ма“. Уме сто мла ди ћа 
„упа ље них ли ца и још упа ље ни јих мо зго ва“, сту де на та, ре во лу ци о на ра, 
ко ји ма се ра ни је обра ћао, Ма ри не ти је ву пу бли ку са да чи ни „ста ри ја го спо-
да, ди пло ма те, ви ши чи нов ни ци“, „да ме у кр зни ма и го спо да у ве чер њем 
оде лу“, а го вор ни ка ви ше „не до че ку је зви жда ње, него пљесак“. „Пу бли ка 
га је у ти ши ни слу ша ла – са мо је он ви као. Ви као из свег гла са. Гр дио, напа-
дао. – Ко га? Ра ди че га? – Сви су му пље ска ли“ (isto: 227). Аван гар да је, да кле, 
до жи ве ла сво ју ин сти ту ци о на ли за ци ју, ње ни по ступ ци ин те гри са ни су у 
ин сти ту ци ју умет но сти, по ста ли су део офи ци јел не кул ту ре, а ње на кри-
тич ка, по ле мич ка и под ри ва лач ка оштри ца из гу би ла је сми сао упра во „му-
зе и за ци јом“ аван гард них ма ни фе ста ци ја и њи хо вим „умет нич ким успе хом“ 
(Bir­ger­2010: 705). Сал ва дор Да ли са да се „мо же ве зи ва ти за раз ли чи те 
мод не аран жма не у то из ме ђу оста лог на стра ни ца ма Vo­gue, Har­per’s­Ba­zaar 
i Va­nity­Fa­ir, он је ве ли чао Ха ри ја Ланг до на и ока рак те ри сао је Ча пли на као 
де ге не ри ка“, па „ко же ли да се ра ду је то ме за и ста мо же ре ћи да је над ре а ли-
зам уме сто слу жбе у од но су на ре во лу ци ји, по чео да слу жи ди на ми ци мо де“ 
(lo­šonc,­gVo­zDen 2016: 177). 

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је све у куп на де лат ност на ших над ре а ли ста 
у ве ћој ме ри од ре ђе на марк си стич ком ори јен та ци јом не го што је то слу чај 
код Бре то на, мо гли би смо и у том сми слу да по зи ци о ни ра мо ства ра ла штво 
Ми ла на Де дин ца. Да ли чи ње ни ца да он за др жа ва естет ске пре о ку па ци је, 
одва ја ју ћи се од ан ти е стет ских и ан ти ли те рар них пре тен зи ја сво јих пе снич-
ких дру го ва, мо же да иде у при лог те зи да је упра во Де ди нац је дан од рет-
ких или мо жда је ди ни пред став ник бре то нов ског ти па над ре а ли зма у срп-
ској књи жев но сти? Та ко ђе: Ако је дру штве ни успех до ко јег је аван гар да 
– са мо и ни ци ја тив но или не – до шла, био пре су дан за њен не у спех, да ли је 
„не у спех“ Де дин че ве по е зи је, у сми слу да она ни ка да ни је при па да ла пр вим 
ре до ви ма по пу лар не и неизoставне ме ђу рат не умет но сти, знак ње го вог успе-
ха као аван гар ди сте? Или се и у том сми слу мо же го во ри ти о мањ ку опа сно-
сти и ан га жо ва но сти ње го ве по е зи је, ко ја се ни ка да ни је до жи вља ва ла као 
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до вољ но спор на или пре те ћа, мо жда баш због тог ар ти стич ког и хер ме тич-
ног ви шка? Не до ста так „по ги бељ не пу сто ло ви не“ Бер то ли но не пре по зна је 
са мо код Де дин ца, не го код свих на ших над ре а ли ста. То би би ла та нај че шћа 
кри ти ка упу ће на на ра чун њи хо вог умет нич ког ан га жма на, за сно ва на на 
те зи да су на ши над ре а ли сти пред ста вља ли ин сти ту ци о на ли зо ва ну ин те ли-
ген ци ју са „ко мот ним со ци јал ним по ло жа јем“, те да су „убе дљи ви ји при мер 
је дин ства умет нич ке лич но сти и жи вот не прак се код нас оства ри ли мо дер-
ни сти: Раст ко, Цр њан ски, чак и Дис“ (Ber­to­li­no 2011: 248).

Би ло би са свим по гре шно ре ћи да је Де дин чев пе снич ки свет ли шен 
ре во лу ци о нар них ам би ци ја, иа ко у ње му из о ста је чи та ва она ли ни ја над-
ре а ли стич ког цр ног ху мо ра, не га тор ства и ни хи ли зма, ко ја сво је пре те че 
има у са ти рич ном, ла кр диј ском ли ку Ал фре да Жа ри ја и у (ау то)де струк-
тив ном ху мо ру Жа ка Ва шеа. Код Де дин ца, ре во лу ци о нар ни, под ри ва лач ки, 
кри тич ки и ак ти ви стич ки ка рак тер у нај ве ћој мо гу ћој ме ри пре нео се са 
те мат ско-мо тив ског на фор мал ни план пе сме. Да ли нас то на во ди на ње-
го ву скри ве ну бли скост са екс пре си о ни стич ким пе сни ци ма, уко ли ко зна мо 
да се над ре а ли зам од оста лих -иза ма раз ли ку је баш по ти пу ре во лу ци о нар-
но сти? Док се „аван гар да два де се тих го ди на“ и „ве ћи на иза­ма“ ни је за ни-
ма ла за „иде о ло шко/ по ли тич ко свој ство умет но сти“, а „ње на ре во лу ци о нар-
ност се нај ви ше огле да ла на пла ну фор ме, а не на пла ну са др жи не“, над ре-
а ли зам се су прот ста вљао „јед ној та ко фор ма ли стич кој и иде а ли стич кој 
кон цеп ци ји“, „с ја сним про грам ским на че лом не га ци је фор мал не ре во лу-
ци о нар но сти“ (te­šić 1991:179). По бу на, ко ја је сте је дан од основ них ста во ва 
Де дин че ве по е зи је, есте ти зо ва на је на на чин ати пи чан за над ре а ли сте, и у 
том сми слу га ви ше при бли жа ва од ре ђе ним сим бо ли стич ким, пост сим боли-
стич ким и екс пре си о ни стич ким ре ше њи ма. 

Ка да је реч о Де дин че вом не по сред ном по ли тич ком и кул тур ном акти-
ви зму, ту ни је мањ ка ло не по сред но сти и же сти не. У тек сту Не­ра­зу­ме­ва­ње­
ди­ја­лек­ти­ке (1932) ко ји Де ди нац пот пи су је за јед но са Мар ком Ри сти ћем и 
Ко чом По по ви ћем, већ на са мом по чет ку, прав да ју се ша ма ри, ка ко ин те лек-
ту ал ни та ко и они фи зич ки, упу ће ни Дра ин цу и Ду ша ну Не дељ ко ви ћу. 

Са мо у из у зет ним слу ча је ви ма, и ви ше због де мон стра ци је, над-
ре а ли сти су на из ве сне при мер ке и пред став ни ке та квог кри ти ко ва ња, 
слу чај но иза бра не, Дра и нац, др. Ду шан Не дељ ко вић, ре а ги ра ли сред-
стви ма од го ва ра ју ћим сво ме пред ме ту, ре а ги ра ли на на чин ко ји су сма-
тра ли за је ди но мо гућ у од но су на кри ти ке те вр сте и ко је са те стра не 
до ла зе: фи зич ким или ин те лек ту ал ним ша ма ри ма. Ови ша ма ри се у ства-
ри ни су од но си ли на лич но сти ко је су има ле да их отр пе, не го, пре ко 
тих лич но сти, на чи тав је дан ком плекс мрач ња штва, ко ји су те лич но сти 
пред ста вља ле а ти ша ма ри има ли да про ка жу (ri­stić,­Po­Po­Vić,­De­Di­nac­
1932: 1). 

О Де дин че вом по ли тич ком исту па њу нај пре ци зни је све до чи бо га та 
до ку мен та ци ја из Ле га та Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац ко ја се 
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на ла зи у Ар хи ву СА НУ4. Он уче ству је 1935. го ди не у ве ли кој ак ци ји ко ју 
во де ко му ни сти за ам не сти ју по ли тич ких осу ђе ни ка, у сеп тем бру и ок то бру 
1937. го ди не од ла зи у Па риз на свет ску из ло жбу, и та мо при су ству је ми тин-
гу „Фран цу ска-Фран цу зи ма“ по во дом нај но ви јих те ро ри стич ких не де ла 
стра них фа ши ста у овој зе мљи5. У по сле рат ним го ди на ма ка да је тре ба ло 
по но во по кре ну ти По­ли­ти­ку у ко јој је и сам ра дио, „Ми ма је [...] учи нио 
мно го и на збли жа ва њу ре во лу ци ји и не ких лич но сти ко је се ни су ак тив но 
мно го ан га жо ва ле у вре ме ра та, ко је су, не ке од њих, чак из гле да ле и нео пре-
де ље не (Сто јиљ ко вић)6.

Ко ли ко год Рад ми ла Бу ну ше вац и сам Ми лан Де ди нац по ку ша ва ли да 
из јед на че ње го ву по ли тич ку и пе снич ку лич ност, што би пот пу но од го вара-
ло рем бо ов ском а ка сни је над ре а ли стич ком из јед на ча ва њу жи во та и уметно-
сти, чи ни се да у ње го вом слу ча ју ипак до ла зи до не ка кве дис кре пан ци је. 
Чи ње ни ца је да је Де ди нац др жао пре да ва ња и мо жда нај ви ше по ли тич ки 
и над ре а ли стич ки исту пао у пе ри о ду ка да је пе снич ки ћу тао. Ми сли мо на 
вре ме од 1926. до 1937. го ди не, од но сно, на де се то го ди шње ћу та ње из ме ђу 
об ја вљи ва ња Јав­не­пти­це кра јем 1926. го ди не, све до сеп тем бра 1937. го ди не 
ка да се по ја ви ла по е ма Је­дан­чо­век­на­про­зо­ру.­У овом пе ри о ду Де ди нац је 
одр жао два за па же на пре да ва ња, јед но о над ре а ли зму и дру го о Пр вом Кон-
гре су со вјет ских пи са ца у Мо скви, ко је се за вр ши ло ту чом Ко че По по ви ћа 
са про во ка то ром устре мље ним на Ми ла на Де дин ца и ње го вим су тра шњим 
хап ше њем. 

Ка да за па зи мо да Де дин че во ћу та ње за по чи ње по сле на пи са не и об ја-
вље не Јав­не­пти­це, а да се окон ча ва по е мом Је­дан­чо­век­на­про­зо­ру, по стају 
ја сни је и по твр ђу ју се још не ке прет по став ке. Де ди нац ни је био спре ман да 
на пи ше де ло ко је би би ло ви ше над ре а ли стич ко од Јав­не­пти­це, она је ње-
гов над ре а ли стич ки мак си мум ко ји ће до ве сти до ћу та ња. Све ра ди кал није 
од то га, зна чи ло би са мо при ла го ђа ва ње над ре а ли стич кој ме то ди и из не ве-
ра ва ње оно га ка ко је Де ди нац схва тао по е зи ју. Он ни је био је ди ни, ка ко у 
кон тек сту срп ске, та ко и у кон тек сту фран цу ске књи жев но сти, ко ји је осе-
ћао по тре бу да се „осло бо ди од по вр шно сти над ре а ли зма“ (Де­Лић­2014: 31 
), и да као ре ци мо Ма тић и Да ви чо код нас, па и Раст ко Пе тро вић ра ни је, 
или Пол Ели јар, Ро бер Де снос, Ле он Пол Фарг, Пјер-Жан Жув, Сен-Џон Перс 
и Ре не Шар у Фран цу ској, на пра ви от клон од над ре а ли стич ке по е ти ке и 
од ба ци ау то мат ско пи са ње. На ве де ним ау то ри ма ни је за јед нич ко са мо напу-
шта ње над ре а ли стич ке по е ти ке не го и на чин на ко ји се то на пу шта ње по-

4 За хва љу је мо се Ар хи ву СА НУ на омо гу ће ном ис тра жи ва њу це ло куп не (нео бра ђе не) 
гра ђе из Ле га та Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац, Исто риј ска збир ка број 15034. 

5 Би о граф ски по да ци о Де дин цу пре у зе ти су де лом из до ку мен та ци је ко ја се на ла зи 
у Ле га ту Ми ла на Де дин ца и Рад ми ле Бу ну ше вац, а де лом из оп шир не би о гра фи је при ре-
ђе не за по тре бе са бра них пе са ма Ми ла на Де дин ца (Ми лан Де ди нац, Са­бра­не­пе­сме, при-
ре дио: Све та Лу кић, Но лит, Бе о град, 1981; би о гра фи ју при ре ди ла Рад ми ла Бу ну ше вац). 

6 Ин тер вју са Сто јиљ ком Сто јиљ ко ви ћем о Де дин че вој уло зи у ли сту По­ли­ти­ка, Ар хив 
СА НУ, Ле­гат­Ми­ла­на­Де­дин­ца­и­Рад­ми­ле­Бу­ну­ше­вац (нео бра ђе на гра ђа).
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е тич ки осми шља ва: пе сни ци не у рал гич не тач ке над ре а ли зма ре ша ва ју окре-
та њем ка сим бо ли стич ким ре ше њи ма, ин те гри шу ћи та ко ова два прав ца у 
спе ци фич ну по е тич ку кон сте ла ци ју. Шта то зна чи за при чу о Де дин че вом 
ак ти ви зму? Не ма сум ње да се у сва ко днев ном, по ли тич ком жи во ту Де ди нац 
опре де лио за ан га жман и да је ту био до сле дан. Ме ђу тим, он ни је био спре ман 
да сво ју по е зи ју у пот пу но сти ста ви у слу жбу над ре а ли стич ке ре во лу ци о-
нар но сти, и о то ме нај бо ље све до чи ње го во де се то го ди шње ћу та ње, ко је је 
ујед но и нај ве ћа по твр да ње го вог ко ле ба ња „из ме ђу мо дер ни зма и над ре а-
ли зма“ (пе­тров 2014: 58).

3. По ку шај пре ва зи ла же ња ан ти но ми је чи ста/ ан га жо ва на ли ри ка

Ка ко смо ви де ли, ни ти се мо же го во ри ти о чи стом есте ти ци зму ко ји 
би под ра зу ме вао пот пу ну умет нич ку ау то но ми ју, ни ти се мо же го во ри ти о 
аван гар ди као о ње ној су прот но сти, из ра же ној кроз не кон фор ми зам, бунт, 
от пор и ре во лу ци о нар не ам би ци је одр жи ве у вре ме ну. Да кле, иа ко је то 
на ја вље но њи хо вим те о риј ским кон цеп ту а ли за ци ја ма, есте ти ци зам ни је 
мо гу ће у пот пу но сти ли ши ти со ци јал ног, по ли тич ког, са знај ног и мо рал ног, 
као што ни аван гар да ни је ус пе ла у пот пу но сти да се осло бо ди од естет ских 
пре о ку па ци ја. До зво ли ће мо се би да по ма ло сен за ци о на ли стич ки за кљу чи-
мо да је есте ти ци зам ан га жо ван та ман оно ли ко ко ли ко је аван гар да естет ска. 

Из тог раз ло га, за по тре бе под ри ва ња ан ти но ми је есте ти ци зам/ 
ан га жо ва на умет ност, по себ но су за ни мљи ва за па жа ња ко ја прак су 
умет нич ке ау то но ми је и есте ти ци зма ви де као „ну жни пред­у­слов аван-
гар ди стич ке ин тен ци је“ (Bir­ger­1998: 77). Ово ус по ста вља ње кон ти ну-
и те та из ме ђу умет нич ке ау то но ми је и аван гард них стре мље ња Бир гер 
об ја шња ва на сле де ћи на чин. 

Ва жно је уо чи ти да аван гар ди сти при то ме пре у зи ма ју је дан су штин-
ски мо ме нат из есте ти ци зма. Он је дис тан цу умет но сти пре ма жи вот ној 
прак си пре тво рио у са др жај де ла. Жи вот на прак са, на ко ју је усме рен 
есте ти ци зам не ги ра ју ћи је, је сте свр хо ви то и ра ци о нал но уре ђе на гра-
ђан ска сва ко дне ви ца. Аван гар ди сти ни по што не сме ра ју да ин те гри шу 
умет ност у ту жи вот ну прак су; на про тив, они са есте ти ци змом де ле од-
ба ци ва ње свр хо ви то-ра ци о нал но уре ђе ног све та. Оно што их од ово га 
раз ли ку је је сте по ку шај да се из умет но сти ор га ни зу је јед на но­ва­жи вот-
на прак са. И у том сми слу есте ти ци зам се по ка зу је као ну жни пред у слов 
аван гар ди стич ке ин тен ци је. Са мо умет ност, и у до ме ну са др жа ја по је-
ди нач них де ла, пот пу но одво је на од (ло ше) жи вот не прак се по сто је ћег 
дру штва, мо же да по ста не сре ди ште око ко јег се мо же ор га ни зо ва ти 
но ва жи вот на прак са (isto: 77).

Овим Бир ге ро вим ста но ви штем, умет нич кој ау то но ми ји до де ље на је 
уло га „при прем них рад њи“ за ка сни је аван гард не ак ти ви стич ке пре тен зије. 
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Ау то но ми јом је умет ност одво је на од не по жељ не гра ђан ске сва ко дне ви це 
и ство ре ни су усло ви за „ор га ни за ци ју но ве жи вот не прак се“, та ко да се и 
на овом пла ну мо же го во ри ти о кон ти ну ал ним умет нич ким пре тен зи ја ма 
у ни зу есте ти ци зам – аван гар да. 

За на шу те му, још је за ни мљи ви је ста но ви ште Бурк хар та Линд не ра у 
ра ду Au­to­no­mi­si­e­rung­der­Li­te­ra­tur­als­Kunst,­kla­sisches­Werk­mo­dell­und­Aukto­
ri­a­le­Schre­ib­we­i­se, у ко јем ау тор об ја шња ва да зах тев за ау то но ми јом умет-
но сти, ка рак те ри сти чан за де ла есте ти ци зма, у се би исто вре ме но под ра зу-
ме ва и зах тев за пре ва зи ла же њем умет но сти, та ко да се у том сми слу не 
мо же на пра ви ти оштра ди стинк ци ја из ме ђу по е зи је с кра ја 19. ве ка и ка сније 
аван гар де. Линд нер иде о ло ги ју књи жев не ау то но ми је ви ди у су прот но сти са 
про све ти тељ ством, у ко јем књи жев ност ни је би ла „хи по ста зи ра на“ као „при-
ви ле го ва ни ме диј“, не го је пред ста вља ла део у оп штем то та ли те ту зна ња. 
Ме ђу тим, ау тор сма тра да се „на пе тост из ме ђу про све ти тељ ства и ау то ном-
не кон цеп ци је књи жев но сти“ не гу би ње ном „ау то но ми за ци јом“, од но сно 
осва ја њем књи жев не ау то но ми је, „баш као што се већ у про све ти тељ ству 
раз ви ја ју су штин ске ка те го ри је ау то но ми је“ (linD­ner­1975: 93). Линд нер 
та ко ди хо то ми ју про све ти тељ ство/ естет ска ау то но ми ја, или ан га жман/ 
есте ти ци зам ви ди као „син хро ниј ску су прот ност“ „ко ја је оста ла при сут на 
до да нас“ (isto: 93), а не као одво је не, ди ја хро ниј ски и ка у зал но усло вље не 
кон цеп ци је књи жев но сти, ка ко то сма тра Бир гер у прет ход но на ве де ном 
фраг мен ту. На ве шће мо део у ко јем он об ја шња ва нео дво ји вост два на из глед 
про тив реч на зах те ва: зах те ва за књи жев ном ау то но ми јом и зах те ва за ње-
ним пре ва зи ла же њем у жи вот ној прак си; ис тост усло ва у ко ји ма се ови 
зах те ви оства ру ју у књи жев но сти, и чи ње ни цу да тек сто ви есте ти ци зма, 
као и тек сто ви ко ји из јед на ча ва ју књи жев ност и жи вот ну прак су, уно се 
екс цес у тра ди ци о нал но схва ће ни од нос из ме ђу про из вод ње и ре цеп ци је 
умет нич ког де ла.

Ова ди хо то ми ја све до чи да је ус по ста вља ње ау то но ми је естет ског 
пр во бит но по ве за но са про бле мом уки да ња ау то но ми је. Јер без об зи ра 
на то ка ко се из во ди ста тус по ми ри тељ ске па ра диг ме естет ског – исто-
риј ско-фи ло зоф ски као код Ши ле ра, тран сцен ден тал но-пе снич ки као 
код Шле ге ла, вер ско фи ло зоф ско-те о ло шки као код Жа на Па у ла ‒ на овај 
на чин се увек по ста вља зах тев за тран сцен ден ци јом ко ји пре ва зи ла зи 
огра ни че но под руч је есте ти ке. Иде ал ни усло ви под ко ји ма умет ност сти-
че ау то но ми ју и мо же твр ди ти да је то та ли тет исти су, што у исто вре ме 
чи ни чи ње нич не усло ве про из вод ње и ре цеп ци је де ла не а де кват ним и 
огра ни че ним (linD­ner 1975: 89, пре вод М.М.О.).7 

7 „Di e ser Zwi e spalt be ze ugt, daß die Kon sti tu i e rung ei ner Au to no mie des Ästhetischen 
gle ic hur sprünglich mit dem Pro blem der Auf he bung der Au to no mie ver bun den ist. Denn wie auch 
der Sta tus des ästhetischen Versöhnungsparadigmas her ge le i tet wird – geschichtsphi lo sop hisch wie 
bei Schil ler, tran szen den tal po e tisch wie bei Schle gel, gla u ben sphi lo sop hisch-the o lo gisch wie bei 
Jean Paul – es wird da mit im mer ein Tran szen di e rung san spruch auf ge ric htet, der den be gren zten 
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Ова кве те зе аван гар ду ста вља ју бли же есте ти ци зму или сим бо ли зму, 
оне из јед на ча ва ју књи жев не и по ли тич ке усло ве у ко ји ма се мо же ре а ли зо-
ва ти ау то ном на умет ност, са усло ви ма ко је зах те ва аван гар да. Ту се пре 
све га ми сли на хер ме тич ни, нео р ган ски умет нич ки текст ко ји је у ста њу да 
кри ти ку је гра ђан ско, бур жо а ско дру штво и пру жи от пор при ти сци ма тржи-
шта и ка пи та ли стич кој ло ги ци про фи та. Да би ова ко не што до ка зао, Линд-
нер је мо рао да кри ти ку је и Бир ге ро во по и ма ње ин сти ту ци је књи жев но сти, 
ко ја пред ста вља је дан од кључ них пој мо ва за ди фе рен ци ра ње аван гард не 
умет нич ке прак се у од но су на це ло куп ну пре ђа шњу књи жев ност. Линд нер 
ис ти че да по јам ин сти ту ци је књи жев но сти „ни је не спор на ка те го ри ја ко ја 
би се мо гла ко ри сти ти без по те шко ћа“. Ин сти ту ци ја умет но сти под ра зу ме-
ва учвр шћи ва ње и афир ма ци ју оне књи жев но сти ко ја од го ва ра од ре ђе ним 
„нор ма тив ним пра ви ли ма“, ко ја про мо ви ше не ка ква „ле ги тим на раз ми шља-
ња“, и исто та ко, она ра чу на на од ре ђе не ма те ри јал не усло ве ко ји омо гу ћа вају 
„при ста ни ште“ или ме сто до га ђа ња тог но вог „под си сте ма књи жев но сти / 
умет но сти“ (linD­ner­1975: 92). Ме ђу тим, у де ли ма есте ти ци зма и у ау то ном-
ној књи жев но сти гу бе се „естет ске нор ме“, вла да ју ће „нор ма тив не по е ти ке“, 
и не по сто ји не ка кво „но во ме сто“ су ђе ња књи жев не вред но сти, као ни „култ-
на ин сти ту ци ја“ ко ја ве ри фи ку је не чи ју при сут ност на књи жев ној сце ни 
(isto). Је ди но ме сто ко је Линд нер из два ја, као оно ко је про па ги ра ја сна пра-
ви ла „кул тур не иде о ло ги је“, је сте школ ски и уни вер зи тет ски сек тор 19. ве ка, 
у ко јем се ин си сти ра на „ду а ли зму“ из ме ђу „умет но сти (иде ал не)“ и „оштре 
ствар но сти (жи во та)“, чи ме се, по Линд не ро вом ми шље њу, об ли ко ва ло „са-
мо по у зда ње бур жо а зи је“ (isto).8

Be re ich des Ästhetischen über ste igt. Die ide el len Vo ra us set zun gen, un ter de nen Kunst Au to no mie 
er langt und ei nen Totalitätsanspruch stel len kann, sind di e sel ben, wel che zu gle ich die fak tischen 
Be dingüngen der Pro duk tion und Re zep tion der Wer ke als un genügend und beschränkt er sche i nen 
las sen“.

8 „Der In sti tu ti on sbe griff um faßt die nor ma ti ven Re ge lun gen, die le gi ti ma to rischen Re fle-
xi o nen und die ma te ri el len Ve ran ke run gen des ne uen Subsystems Li te ra tur/Kunst. Fre i lich er gibt 
sich das Pro blem, daß der In sti tu ti on sbe griff in den So zi al wis sen schaf ten ke i ne unum strit te ne 
Ka te go rie dar stellt, die oh ne Schwi e rig ke i ten an ge wen det wer den könnte. Zu dem ist der Au to no-
mi si e rung spro zeß ge ra de da durch ge ken nze ic hnet, daß die ästhetischen Nor men den Ver pflich-
tungscha rak ter ko di fi zi er ter Re gel po e ti ken einbüßen und daß es ke i nen dem Hof oder der kul tischen 
In sti tu tion ent sprec hen den ne uen Ort gibt, in des sen Be such die Te il nah me am ästhetisch-li te ra-
rischen Be re ich de mon stri ert würde. Den noch ent ste hen ver pflic hten de Re geln ei ner kul tu rel len 
Ide o lo gie, die im 19. Ja hr hun dert ihre Ba sis im schu lischen und universitären Sek tor ge winnt und 
als Du a li smus von Kunst (Ideal) und ra u her Wir klic hke it (Le ben) das Selbstverständnis des Bürger-
tums prägt“ (isto: 92).

„Кон цепт ин сти ту ци је об у хва та нор ма тив не про пи се, ле ги тим на раз ми шља ња и ма-
те ри јал на при ста ни шта но вог под си сте ма књи жев но сти / умет но сти. Про блем на ста је, 
на рав но, што по јам ин сти ту ци је у дру штве ним на у ка ма ни је не спор на ка те го ри ја ко ја би се 
мо гла без по те шко ћа ко ри сти ти. По ред то га, про цес ау то но ми је ка рак те ри ше чи ње ни ца да 
естет ске нор ме гу бе оба ве зни ка рак тер вла да ју ће нор ма тив не по е ти ке и да не по сто ји но во 
ме сто ко је од го ва ра су ду или култ ној ин сти ту ци ји у чи јој по се ти би се по ка за ло уче шће 
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Та ко при ча о од но су есте ти ци зам/ ан га жо ва на књи жев ност за пра во 
зах те ва про пи ти ва ње раз ло га за одва ја ње умет но сти и жи во та и ло ци ра ње 
оних сфе ра ин те лек ту ал ног жи во та у ко ји ма се на том одва ја њу ин си сти ра. 
Ду а ли зам или раз два ја ње умет но сти и жи во та, „тр гу је кон тра стом из ме ђу 
(прак тич ног, тј. его и стич ног) по је дин ца и (умет нич ких, тј. иде ал них) љу ди, 
ко ји је на стао у 18. ве ку и у Не мач кој, углав ном као опо зи ци ја из ме ђу чо ве-
чан ства и бур жо а ских усло ва“9, а ни је фор му ли сан као „опо зи ци ја пре ма 
бур жо а ском и гра ђан ском/ из ме ђу бур жо а ског и гра ђан ског“ (isto: 92). За-
ни мљи во је да Линд нер мар ки ра ака дем ски про стор као онај где се ин си-
сти ра ло на раз дво је но сти умет но сти и жи во та.

Мо гли би смо да за кљу чи мо да одва ја ње умет но сти и жи во та, фор ми-
ра ју ћи са јед не стра не есте ти ци зам, а са дру ге кон цепт ан га жо ва не ли те ра-
ту ре, у ве ћој ме ри је ре зул тат на кнад них ин тер вен ци ја и чи та ња од ре ђе не 
књи жев но сти, као и по тре бе да се она (п)од ре ди вла да ју ћим ака дем ским, 
со ци јал ним или по ли тич ким па ра ме три ма, а у ма њој ме ри то одва ја ње дик-
ти ра сам књи жев ни текст. Исто та ко, са вре ме не те о риј ске ар ти ку ла ци је 
пој ма по­ли­ти­ке­књи­жев­но­сти­на до бар на чин упу ћу ју на про блем раз два-
ја ња умет но сти и жи во та: оне не при зна ју чист есте ти ци зам, ста вља ју ћи га 
не ми нов но у со ци јал ни, по ли тич ки и кул тур ни кон текст чи ји је он ре зул тат, 
али на гла ша ва ју и то да за по ли ти ку не чи је књи жев но сти ре ле вант ни али 
не и пре суд ни мо гу би ти јав ни по ли тич ки на сту пи од ре ђе ног ау то ра и ње-
го ва иде о ло шка ори јен та ци ја10. Ово се на до бар на чин ви ди упра во у де лу 
Ми ла на Де дин ца, у ње го вом одва ја њу по ли тич ких исту па (ко ји су би ли 
нај за сту пље ни ји ка да је пе снич ки ћу тао), као и у не до стат ку тог не по сред-
ног ан га жма на у ње го вој по е зи ји, што нас на рав но не спре ча ва да го во ри мо 
о по ли ти ци ње го вог есте ти ци зма.

Кри ти ку ју ћи одва ја ње умет но сти од жи во та, Линд нер се по зи ва и на 
ва жна Мар ку зе о ва ста но ви шта, ко јим овај по ку ша ва да ели ми ни ше ди-
стинк ци ју кул ту ра/ ци ви ли за ци ја, од но сно, естет ско/ ем пи риј ско, са крал но/ 
про фа но. По јам естет ске ау то но ми је по ве зу је се са Мар ку зе о вим пој мом 

на естет ско-књи жев ном под руч ју. Ипак, по ја ви ла су се оба ве зна пра ви ла кул тур не иде о-
ло ги је, ко ја су сво ју осно ву до би ла у школ ском и уни вер зи тет ском сек то ру у 19. ве ку и, као 
ду а ли зам умет но сти (иде ал не) и оштре ствар но сти (жи вот), об ли ко ва ли са мо по у зда ње 
бур жо а зи је“ (пре вод М.М.О.).

9 „Di e ser Du a li smus tra di ert in ve re in fac hter Form den Ge gen satz von (prak tischem, d. h. 
ego i stischem) In di vi du um und (kun stsin ni gem, d. h. ide a lem) Men schen, der im 18. Ja hr hun dert 
ent steht und in De utschland we it ge hend als Ge gen satz von Menschhe it und bürger lic hen Verhält-
nissen, nicht als Ge gen satz von Bo ur ge o is und Ci toyen  for mu li ert wur de“. 

10 Ви ше о то ме у: Жак Ран си јер, По­ли­ти­ка­књи­жев­но­сти: „По ли ти ка књи жев но сти 
ни је по ли ти ка пи са ца. Она се не од но си на њи хо во лич но уче шће у по ли тич ким или дру-
штве ним бор ба ма њи хо вог до ба. Она се не од но си ни на на чин на ко ји пи сци у сво јим де-
ли ма пред ста вља ју дру штве не струк ту ре, по ли тич ке бор бе или раз ли чи те иден ти те те. Под 
из ра зом по­ли­ти­ка­књи­жев­но­сти под ра зу ме ва се да се књи жев ност ба ви по ли ти ком оста-
ју ћи књи жев ност“ (ran­si­jer 2008: 7).
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„афир ма тив не кул ту ре“11, и прем да је Линд не ру бли ска Мар ку зе о ва „лини-
ја кон ти ну и те та бур жо а ске кул ту ре“, ко ја се пра ти „од ан ти ке до фа ши зма“, 
а ис цр та ва се по сред ством ин си сти ра ња на ра зли ци из ме ђу кул тур не и еко-
ном ско-по ли тич ке прак се, Линд нер ипак ни је за до во љан на чи ном на ко ји 
Мар ку зе за вр ша ва сво је де ло. На и ме, иа ко он ин си сти ра на уки да њу раз два-
ја ња умет ност/ жи вот на прак са, чи ме се упли ће у апо ри је аван гар де, Мар-
ку зе „до пу шта би ло ка кве по сле ди це“ и ства ра или „пле до а је за очу ва ње 
ау то ном не умет но сти“ или „пле до а је за ње ну ли кви да ци ју“. 

Жи вот на прак са је очи глед но не до вољ но спе ци фич на ка те го ри ја 
да би се схва ти ла ве за из ме ђу умет но сти и дру штва. А естет ски са др жај 
ау то ном не умет но сти не мо же се сма тра ти „уки ну тим“ у осло бо ђе ној 
прак си, ка ко се на ја вљу је у ма те ри ја ли стич ком ре ви ди ра њу хе ге ли јан ске 
есте ти ке (linD­ner 1975: 90).12

Ов де Линд нер ука зу је на на шу цен трал ну те му, до во де ћи у пи та ње анти-
но ми ју умет ност/ жи вот на прак са, и ре кло би се да из ра жа ва по тре бу да се 
ове две сфе ре у пот пу но сти из јед на че, што би би ло на тра гу аван гард них 
ин тен ци ја. Ме ђу тим, ко рек ци ја ко ју Линд нер уно си у од но су на аван гар-
ди сте, је сте ин си сти ра ње на „естет ском са др жа ју ау то ном не умет но сти“ 
ко ји се одр жао и у жи вот ној прак си, за раз ли ку од аван гар ди сти ма свој стве-
ног по зи ва ња на пре ва зи ла же ње естет ског и на пу шта ње ау то но ми је13.

Аван гар ди сти су до бро раз у ме ли по тен ци јал но тра гич не по сле ди це 
из дво је но сти умет но сти од жи во та на ко је је упо зо ра вао и Мар ку зе. Та дис-
тан ца ко ја се на пра ви ла из ме ђу кул ту ре и ци ви ли за ци је, до зво ља ва ла је ци-
ви ли за ци ји да „пре у зи ма, ор га ни зу је, ку пу је и про да је кул ту ру; иде је ко је 

11 Мар ку зе о ва „афир ма тив на кул ту ра“ је „она кул ту ра гра ђан ске епо хе ко ја је у то ку 
свог вла сти тог раз во ја до ве ла до то га да се ду хов но-ду шев ни свет као са мо стал но цар ство 
вред но сти одво ји од ци ви ли за ци је и уз диг не из над ње“. Она се до жи вља ва као не што „ве о ма 
уз ви ше но над сва ки да шњи цом“. „Кул тур ни иде ал је при хва тио че жњу за срећ ни јим жи во-
том: за чо веч но шћу, до бро том, ра до шћу, исти ном, со ли рад но шћу“, „али све оне но се афир-
ма тив ни пред знак: да при па да ју не ком ви шем, чи сти јем, не сва ко днев ном све ту“ (mar­ku­ze 
1977: 46, 59). 

12 Ob gle ich se i ne:, The o rie mit der Ka te go rie des mo der nen bürger lic hen Su bjekts als dem 
Sub strat der af fir ma ti ven Kul tur ei ne hi sto rische Kon kre ti si e rung zu le i sten ver mag, ble ibt sie 
der sche ma tischen Op po si tion, Tren nung Kul tur/Le ben spra xis – Auf he bung di e ser Tren nung’ 
ver pflic htet, die, wie se i ne ne uen Ar be i ten ze i gen, be li e bi ge Kon se qu en zen zuläßt: das Pla i doyer 
für die Er hal tung der au to no men Kunst eben so wie das Pla i doyer für de ren Li qu i di e rung. Le­bens­
pra­xis“­ist­of­fen­kun­dig­ei­ne­zu­un­spe­zi­fische­Ka­te­go­rie,­um­das­Verhältnis­von­Kunst­und­Ge­sell­
schaft­zu­er­fas­sen.­Und­der­ästhetische­Ge­halt­au­to­no­mer­Kunst­läßt­sich­nicht,­wie­die­ma­te­ria­
­li­stischen­F„ortschre­i­bun­gen­der­He­ge­lischen­Ästhetik­pro­kla­mi­er­ten,­als­in­der­be­fre­i­ten­Pra­xis­
„auf­ge­ho­ben“­den­ken“ (пре вод М.М.О.).

13 Линд нер би ра Жа на Па у ла као при мер пе сни ка ко ји је ус пео да оства ри исто вре ме но 
чи сту и ан га жо ва ну ли ри ку, а на чин на ко ји то обра зла же мо гао би пот пу но да се при ме ни 
и у слу ча ју по е зи је Ми ла на Де дин ца (linD­ner 1975: 90-98).
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по сво јој су шти ни ни су опе ра ци о нал не, ни су ори јен ти са не пре ма по на ша њу, 
пре во де се у опе ра ци о нал не, са о бра зне по на ша њу“ (mar­ku­ze 1977: 228). 
Аван гар ди сти за то на па да ју ин сти ту ци о нал ни оквир умет но сти јер су му-
зе ји пре по зна ти као „нај по де сни је ме сто“ за „ре про ду ко ва ње уда ље но сти 
умет но сти од ствар но сти“ (mar­ku­ze 1977: 71). Аван гар ди сти ма је, да кле, 
би ло ја сно да кул ту ра тре ба да се ба ви оним што је да то, а не да тра га за 
не ким са свим но вим жи во том. „Кул ту ра тре ба да про жи ма оно што је да то 
опле ме њу ју ћи га, а не да ста вља на ње го во ме сто не што но во.“ У про тив ном, 
кул ту ра/ естет ска прак са

уз ди же ин ди ви дуу не осло ба ђа ју ћи је из ње не ствар не уни же но сти. Она 
го во ри о до сто јан ству чо ве ка не ха ју ћи за ствар но до стој ни је ста ње љу ди. 
Ле по та кул ту ре је пре све га уну тра шња ле по та, па и оно ме што је спо ља-
шње мо же до ћи са мо из ну тра. Ње но цар ство је у су шти ни цар ство ду­ше 
(mar­ku­ze 1977: 52).

Оно што ан ти ли те ра р но ори јен ти са ни аван гар ди сти ни су при хва та ли, 
је сте мо гућ ност да та ква ан га жо ва на умет ност исто вре ме но са чу ва и сво ју 
ау то но ми ју, не у од но су на при ти ске тр жи шта и раз ли чи те со ци јал не и по-
ли тич ке ре пре си је, не го да са чу ва сво ју естет ску ау то но ми ју. Не ма сум ње 
да је Де ди нац по ку шао упра во то да оства ри, али и да су у тра ди ци ји срп ске 
аван гар де та кав књи жев ни по сту пак, екс пли цит но, у зна чај ни јој ме ри вери-
фи ко ва ли екс пре си о ни сти (Раст ко Пе тро вић, Ми лош Цр њан ски и Ста ни слав 
Ви на вер). 

У по тре би да се из јед на чи умет ност и жи вот мо же се пре по зна ти је дан 
ху ма ни стич ки став, ко ји је из ра жа ван у сво јим раз ли чи тим ва ри ја ци ја ма, 
и пре аван гар ди ста, Де дин ца, Бир ге ра или Линд не ра. Ту ма че ћи Де дин че во 
по и ма ње чи сте ли ри ке, Вла ди мир Гво зден се по зи ва на књи гу Умет­ност­
као­ис­ку­ство Џо на Дју и ја, у ко јој се та ко ђе кри ти ку је лар пур лар ти стич ка 
из дво је ност умет но сти у од но су на жи вот, а Дјуи на сле де ћи на чин об ја шња-
ва по ве за ност сва ко днев ног ис ку ства са естет ским ис ку ством: ква ли та тив но 
ис ку ство сва ко днев ног жи во та је оно ко је под стре ку је умет нич ко ства рала-
штво, а у ис ку стви ма раз ми шља ња, прак тич ног и мо рал ног по на ша ња тако ђе 
се мо гу пре по зна ти еле мен ти естет ског (De­Wey 1934: 33, 44). Оно што је за-
јед нич ко свим овим раз ми шља њи ма, је сте да она отва ра ју про стор за не ка кав 
сред­њи­пут, ко јим се из бе га ва ју то та ли тар не иде је до ко јих мо же од ве сти 
и чист есте ти ци зам, као и екс трем на аван гар да. Ха на Арент је пи са ла о нај-
ек стрем ни јим тач ка ма аван гар де у ко ји ма се „са мо вољ но“ и „сле по“ кре та ње 
при бли жа ва ло ги ци то та ли тар них по кре та, што је уо ста лом и по твр ђе но 
ста вља њем фу ту ри зма у слу жбу фа ши стич ке иде о ло ги је, или екс пре си о-
ни зма у слу жбу на ци зма, од но сно ко му ни зма. Са дру ге стра не, Мар ку зе је 
исте тен ден ци је пре по зна вао у есте ти ци зму, од но сно у тзв. афир ма тив ној 
кул ту ри. Он твр ди да је афир ма тив на кул ту ра омо гу ћи ла ли бе рал не ме то де 
ди сци пли но ва ња и да је у сво јој по след њој фа зи до ста до при не ла ства ра њу 
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ау то ри тар не др жа ве. Ап стракт на за јед ни ца „кул тур но изо ло ва них ин ди ви-
дуа“ „за тво ре них у се бе“ и у свој при ват ни жи вот, пре тва ра се на кра ју у 
„ап стракт ну спо ља шњу за јед ни цу“, у „ла жни ко лек тив (ра са, на род ност, крв 
и тло)“ (mar­ku­ze 1977: 66, 67). 

Та ква по е зи ја ко ја је у ста њу да из јед на чи умет ност и жи вот, есте ти ку 
и по ли ти ку, мо ра би ти амо­рал­на (што је уо ста лом упи са но и у са ме де фини-
ци је есте ти ци зма и над ре а ли зма), док се де ло ва ње те амо рал но сти из јед на-
ча ва са нај ви шим ху ма ни стич ким вред но сти ма. По е тич ка ли ни ја на ко ју она 
тре ба да се на ста ви, је сте оно што Ле роа-Тер кем озна ча ва као тзв. ми стич ну 
ли ни ју у књи жев но сти, ко ја се по ка зу је и као ли ни ја мо рал но сти и ра ди ка-
ли зма, а до ре кон струк ци је та кве пе снич ке тра ди ци је до ла зи се над ре а ли-
стич ком по тра гом за ал тер на тив ним европ ским пред ро ман ти змом и ро ман-
ти змом, ко ји ће би ти не-уџ бе нич ки и не-офи ци јел ни, и укљу чу је ау то ре 
по пут Мар киз де Са да, Пе тру са Бо ре ла, Хел дер ли на, Ло тре а мо на итд (le­roy-
ter­qu­em 2010: 144).

Мно го је ни воа на ко ји ма се у Де дин че вој по е зи ји по ку ша ва оства ри ти 
из јед на ча ва ње есте ти ке и по ли ти ке, умет но сти и жи во та. Ло ги ком над ре-
а ли стич ког објек тив ног слу ча ја ко ји по чи ва на иде ји да је мо гу ће про на ћи 
тач ку у ко јој се пре пли ћу, ко му ни ци ра ју или из јед на ча ва ју су бјек тив на жеља 
и објек тив на ствар ност, слу чај и ну жност, сло бо да и усло вље ност, Де ди нац 
би ра на слов ан ти-по е ме Јав­на­пти­ца. Ма тић твр ди да му је на слов био „до-
шап нут“ јед не ве че ри у Кнез Ми ха ло вој, а и у са мом зна че њу на слов не 
син таг ме спа ја се про стор јав но сти и су бјек тив но сти (из ра же не кроз мо тив 
пти це и ње не пе сме), док је та ди ја лек ти ка јав но/ при ват но ујед но и јед на од 
до ми нан тих те ма са ме по е ме. Дру ги при мер, ве зан је за Де дин че ву Ба­ла­ду­
чо­ве­ка­ко­ји­је­уснио­мре­же, од но сно за ње ну про прат ну, ау то по е тич ку беле-
шку у ко јој ау тор ди рект но об ја шња ва на чин на ко ји се у ње го вој по е зи ји 
вр ши тран спо но ва ње ствар но сти у лир ски из раз. Де ди нац об ја шња ва да се 
у го ди на ма пред Дру ги свет ски рат у ње му „све ја че и све че шће ја вља ло“ 
„осе ћа ње спу та ва ња лич но сти, гу бље ње пер спек ти ва жи во та, до ла ска не чег 
стра шног и не људ ског што од у зи ма сми сао да љем жи вље њу“.

Из да на у дан то осе ћа ње по ста ја ло је све све сни је и све ду бље и оно 
је про жи ма ло сва ки мој до жи вљај, чак и онај нај у да ље ни ји од по ли тич ке 
ствар но сти. Та мо ра, та чу ма, сла ма ла је сва ки по лет, бу ди ла ре волт и 
то ли ко ме при ти ска ла да сам че сто у сну, пре пла шен, ви као: „Мре же!“ – јер 
сам стал но жи вео под ути ском да сам спу тан, да сам уло вљен (De­Di­nac 
1957: 245).

Та кво рас по ло же ње пра ти ло га је све до по чет ка ра та и од ла ска у роп-
ство, где је, тек по сле две го ди не бо рав ка ме ђу ло гор ским жи ца ма, ви део, 
„јед ног је се њег ју тра“, „уоб ли че ње све га оно га што је иза зи ва ло“ ње го ву 
мо ру. „И сва она до тле не у о бли че на де пре си ја, ко ја је да ва ла бо ју све му што 
сам го ди на ма до жи вља вао, а ко ја са мо фор ме ни је има ла, до би ла је та да 
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сво ју пе снич ку кон кре ти за ци ју у тој жи ци, у тој мре жи“ (De­Di­nac 1957: 245). 
На осно ву ових ре до ва ја сно је да се у Де дин че вом де лу чак ни не вр ши транс-
по но ва ње, пре но ше ње еле ме на та ствар но сти у лир ски свет, не го њи хо во 
пре по зна ва ње, по и сто ве ћи ва ње сва ко днев ног и естет ског ис ку ства. 

О Де дин че вој по тре би да до ве де умет но сти и ствар ност у што бли жу 
ре ла ци ју, са тен ден ци јом њи хо вог из јед на ча ва ња, до вољ но све до чи на чин на 
ко ји је при ре дио и осми слио сво ју књи гу Од­не­ми­ла­до­не­дра­га. С об зи ром 
на то да је ау тор ско ро це ло куп ном свом пе снич ком ра ду при дру жио оп шир-
не есе је и про прат не тек сто ве у ко ји ма опи су је би о граф ске, исто риј ске, кул-
тур не, со ци јал не и по ли тич ке окол но сти у ко ји ма су на ста ја ле ње го ве пе сме, 
го то во је си гур но да Де ди нац сма тра да се та кав дру штве ни кон текст не 
мо же иш чи та ти из са мих пе са ма, и да оне, са ме по се би, за и ста до брим де лом 
пред ста вља ју чи сту ли ри ку. Та ко се за пра во ну де два раз ли чи та на чи на чи-
та ња ње го ве по е зи је. Де дин че ви сти хо ви не за ви сни „од ау то ро вих про зно-
-лир ских па са жа и есе ји стич ких ко мен та ра“, од „спољ њег омо та ча у ко ји су 
умет ну ти во љом пе сни ка“, де ло ва ли би „са ми со бом и је ди но оним ор ке стра-
ци ја ма пе снич ких сли ка, зву ко ва, на го ве шта ја и лир ских ви зи ја што омогу-
ћа ва ју да про го во ри чи ста ег зи стен ци ја у сво јој аспо лут ној ле по ти“ (вуч­ко­вић 
2014: 47). Са дру ге стра не, Де дин че ва по е зи ја чи та на у кон тек сту при до да тих 
ко мен та ра, за до во ља ва аван гард ну те жњу ка пост ва ре њу и пре ва зи ла же њу 
естет ског у сва ко днев ном ис ку ству. Ис тра жи ва чи су већ уо чи ли да Де ди нац 
по сред ством ове збир не књи ге, ко јом па ра лел но од го ва ра на по тре бу за 
по сти за њем це ли не (са свим стра ну аван гар ди), пре пли ће то ко ве „чи сте“, 
„бес пред мет не ли ри ке, с јед не, са ис ка зом пе снич ког са мо и спи ти ва ња и 
ау то би о граф ских ко мен та ра, с дру ге стра не“ а све то пре по зна је се као „изми-
ре ње над ре а ли стич ке и сим бо ли стич ке по е ти ке“ (Ха­мо­вић 2014: 158).

Исту ло ги ку, пре не го што је она при ме ње на на са мо при ре ђи ва ње књи-
ге Од­не­ми­ла­до­не­дра­га, Де ди нац ко ри сти у окви ру по е ме Је­дан­чо­век­на­
про­зо­ру, ка да свој из ра зи то ли ри зо ва ни су бјек тив ни до жи вљај вре мен ске 
не по го де у Бе о гра ду, упот пу њу је исеч ци ма из но ви на По­ли­ти­ка и Вре­ме, 
од но сно, ре пор тер ским, но ви нар ским из ве шта ји ма о олу ји ко ја је за хва ти-
ла глав ни град. У том кљу чу мо гу да се ту ма че и раз не гра фи ке, цр те жи, 
фо то мон та же и оста ли ин тер ме ди јал ни еле мен ти ко је Де ди нац уно си као 
рав но прав не и не ма ње ва жне од пе снич ких де ло ва. Они има ју функ ци ју 
пост ва ре ња, „оте ло тво ре ња“, ви зу ел не ма те ри ја ли за ци је оно га о че му се у 
пе сма ма пе ва. 

На кра ју, чи ни се да је Де дин ца бо ље ре цеп ци је ко штао упра во тај спој 
естет ског и ан га жо ва ног, чи сте ли ри ке и по ли ти ке. Одр жа ва њем кул та естет-
ског он је из не ве ра вао ан ти е стет ска оче ки ва ња по бор ни ка над ре а ли зма, док 
по ли тич ку и иде о ло шку ве за ност за над ре а ли зам ни су мо гли да му опро сте 
по бор ни ци чи сте ли ри ке. 
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MI LAN DE DI NAC BET WE EN AEST HE TI CISM  
AND SUR RE A LI STIC EN GA GE MENT

S u m m a r y

Gi ven that Mi lan De di nac’s po e try is in ter pre ted as a me e ting of pu re and en ga ged 
lyri cism, in this pa per we will at tempt to ex pla in the way in which the po et con cep tu ally 
con ce i ves this type of (se e mingly) con tra dic tory com bi na tion. First, we will con si der the 
con tra dic ti ons hid den in both con cepts, both in the aest he ti cist po e tic prac ti ce of the 
la te 19th cen tury, as well as in the idea of avant-gar de re vo lu ti o nism, and fi nally, we will try 
to exa mi ne the pos si bi li ti es of over co ming the an ti nomy aest he ti cism/en ga ged li te ra tu re 
and the ways in which the se over co mings are re a li zed in the po e tic work of Mi lan De di nac.

Keywords: Mi lan De di nac, pu re lyri cism, aest he ti cism, en ga ged li te ra tu re, sur re a lism.
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Др Јо ван Де лић

СТРА­ЖИ­ЛО­ВО­‒ ПО Е МА УДВА ЈА ЊА

Поема Стражилово посматра се као поема удвајања. Кроз шест 
пјевања се варира једна ритмичко-мелодијска фигура и иста стро-
фичка структура. Удвајају се Тоскана и Срем, Арно и Дунав, Фи-
езоле и Стражилово, тосканска ренесанса и српски романтизам, 
Бранко Радичевић и Милош Црњански. У подтексту Стражилова 
су двије Радичевићеве пјесме: „Кад млидија’ умрети“ и „Ђачки 
растанак“. Црњански жели да буде као Бранко – први преломни 
пјесник своје епохе. Стражилово је поема дионизијског заноса и 
слутње блиске смрти, с интензивним доживљајем природе и култу-
ре, и њиховога јединства. Изузетна поема у којој је дионизијски занос 
уједињен с музичко-математичком строгошћу, а слободни стих са 
врло строгим строфичким распоредом. 

Кључне речи: поема, удвајање, мелодија, строфа, дионизијски 
занос, рана смрт, природа, култура, математичко-музичка строгост, 
Срем, Тоскана, Бранко Радичевић, Милош Црњански

Стра­жи­ло­во је на ро чи то ви со ко ци је нио Мар ко Ри стић, бли зак при-
ја тељ Ми ло ша Цр њан ског из два де се тих го ди на XX ви је ка; ко у ред ник у 
ча со пи су Пу­те­ви. Ри стић је јед но ври је ме по сли је Дру гог свјет ског ра та био 
во де ћи др жав ни зва нич ни кри ти чар, ве о ма ути ца јан и не ми ло ср дан, на глаше-
но иде о ло шки ин спи ри сан. Кри ти ка је за ње га та да би ла „књи жев на по ли ти-
ка“. Про сла вио се књи гом Три­мр­тва­песникa,­ко јом је 1954. го ди не „убио“ 
и „са хра нио“ још до бра но жи вог и ства ра лач ки моћ ног Ми ло ша Цр њан ског. 
Упра во је у тој књи зи ис хва лио ра ног Цр њан ског, на ро чи то по е му Стра­жи­
ло­во, мо жда и за то да би по ка зао ду би ну и те жи ну ње го во га „па да“ и ка у зал-
ну ве зу из ме ђу иде о ло шког и пје снич ког „сло ма“ ве ли ко га пи сца. По сли је 
Се­о­ба, од но сно по сли је 1928/29. го ди не, Цр њан ски, пре ма Ри сти ћу, не за-
др жи во па да, иде о ло шки и пје снич ки. Цр њан ски је, за Ри сти ћа, „тај жи ви 
пе снич ки са мо у би ца“ ко ји се са мо ка ме но вао. Би ће, ипак, да га је „ка ме но вао“ 
упра во Мар ко Ри стић, а да је Ми лош Цр њан ски, са дје ли ма об ја вље ним 
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по што је про гла шен мр твим – Дру­га­књи­га­Се­о­ба,­Ла­мент­над­Бе­о­гра­дом­и 
Ро­ман­о­Лон­до­ну – пре жи вио и над жи вио сво је уби ја ње и оти снуо се у вјеч ност. 

Ри сти ћу тре ба ода ти при зна ње за пре ци зно чи та ње и ви со ку оцје ну 
Стра­жи­ло­ва. Он је у јед ној фу сно ти од пет сит них гу стих ре до ва опи сао 
струк ту ру по е ме, што ће на ви ше стра ни ца раз ви ја ти Алек сан дар Пе тров, 
под стак нут фор ма ли стич ким и струк ту ра ли стич ким иде ја ма. Та фу сно та 
илу стру је иде ју о стро гој уну тар њој пра вил но сти по е ме – о по на вља њу 
истог ком по зи циј ског на че ла и исте ме трич ко-рит мич ке сли ке: 

„По е ма Стра­жи­ло­во ком по но ва на је из шест под јед на ких де ло ва иден-
тич не струк ту ре (сли ве них у не пре ки ну ти кон ти ну и тет); сва ки део са ста вљен 
је од се дам стро фа и у сва ком пр ва стро фа има пет сти хо ва, дру га и тре ћа по 
се дам, че твр та, пе та и ше ста по че ти ри, сед ма је по на вља ње пр ве, а сти хови 
су, у од го ва ра ју ћим стро фа ма, истог са ста ва, ме тра и рит ма.“

Ри стић оцје њу је Стра­жи­ло­во као је дин стве но дје ло – нај ви ши, али и 
по след њи до мет пје снич ког ства ра ња Ми ло ша Цр њан ског:

„Ти сти хо ви, те је дин стве не, пе ва ју ће стро фе Стра­жи­ло­ва, ко је већ 
ви ше од три де сет го ди на зна че за оне, бар за ме не од оних ко ји су их у сво јој 
мла до сти пр ви пут до жи ве ли, му зи ку ко ја их увек из но ва мо же да уз бу ди, 
да опи је, ти ме ки, ме лан хо лич ни сти хо ви (...) би ли су нео спор но нај ви ши 
до мет пе снич ког ства ра ња Цр њан ског. Али и по след њи“. 

Стра­жи­ло­во је кру на, су ма и свод пје снич ког ства ра ла штва и жи во та 
Ми ло ша Цр њан ског; пје снич ка ар хи тек тон ска гра ђе ви на ко ја је у се би обје-
ди ни ла стро гост кон струк ци је и илу зи ју спон та но сти из ра за: 

„Стра жи ло во је кру на тог жи во та, збир и кул ми на ци ја Цр њан ско вог 
по ет ског ства ра ла штва, ње гов свод, где вид на и за јед ну лир ску по е му за и ста 
мо ну мен тал на кон струк ци ја ар хи тек тон ских ма са не про ти ву ре чи ла ко ћи 
и сма раг дној про зир но сти ма те ри ја ла од ко јих је са гра ђе на, на спон та но сти 
еле ме на та ко ји су у њу угра ђе ни. Све оно спон та но и оно на мер но, не хо тич-
но и вољ но, ту су мо жда је ди ни пут у чи та вом Цр њан ско вом де лу, на шли 
свој са вр ше ни склад, свој пу ни, за вр шни акорд.“

Ри стић ис ти че и звуч ну, ме ло диј ску ли ни ју Стра­жи­ло­ва­као из у зет ну, 
уз је дин ство стро го сти и спон та но сти. Мо жда је та ме ло диј ска ли ни ја, и 
илу зи ја спон та но сти, за кло ни ла стро гост и пра вил ност кон струк ци је. Кри-
ти чар је на ма лом про сто ру дао низ ве о ма дра го цје них на ла за – кри тич ких 
ста во ва о пр вој по е ми Ми ло ша Цр њан ског. Ти на ла зи не гу бе на свом зна-
ча ју ни у пр ља вом кон тек сту, у вре ме ну.

Из у зет но су ли је пи, са же ти и тач ни кри тич ки на ла зи Зо ра на Ми ши ћа 
о Ли­ри­ци­Ита­ке и Стра­жи­ло­ву, али и о пје сни ко вој дра го цје ној и плод ној 
ве зи с тра ди ци јом, као о ути ца ју на са вре ме но пје сни штво. Овај по ду жи 
ци тат ко ји до но си мо по чи ње оп штом оцје ном по е зи је Ми ло ша Цр њан ског, 
по том усмје ре њем на Ли­ри­ку­Ита­ке и на Стра­жи­ло­во, па на од нос пре ма 
тра ди ци ји и за вр ша ва се ис ти ца њем ути ца ја на са вре ме но пје сни штво:

„По е зи ја Ми ло ша Цр њан ског је нај ви ши умет нич ки из раз по сле рат не 
ду хов не кли ме раз о ча ра њем кло ну ћа, без на де жног, ни хи ли стич ког не при-
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ста ја ња на не под но шљи ве окви ре гра ђан ског мо ра ла, ек ста тич ног и пан те-
и стич ког по да ва ња чул ним сен за ци ја ма и ко смич ким за но си ма. У Ли­ри­ци­
Ита­ке, а на ро чи то у Стра­жи­ло­ву су сре ла су се и див но ускла ди ла два ве ка 
срп ске по е зи је: она дав на шња, еле гич на и ме ка, рас пе ва на и не жна ме ло дија, 
по те кла са Бран ко вих из во ра, и но ва, сло же ни ја и не мир ни ја осе ћај ност мо-
дер ног чо ве ка, утан ча на слу ха и нај скри ве ни је уну тра шње крет ње у све оп шту 
по ве за ност би ћа и ства ри. Пе сник јед ног но вог ‘свет ског бо ла’, Цр њан ски, 
ни је рас ки нуо с тра ди ци ја ма, већ је сво ју ‘су ма тра и стич ку’ ви зи ју све та 
пре лио да хом род них ви но гра да и от крио при сно на ше ре зо нан це за не ми-
ре сво га ве ка. За то је ње гов ути цај остао то ли ко сна жан и оп чи нио чи тав 
низ са вре ме них пе сни ка, ко је глас на ше епо хе упу ћу је но вим са др жа ји ма.“

Из у зет но зна чај ну уло гу у вра ћа њу Ми ло ша Цр њан ског у мaтицу књи-
жев ног жи во та Ср би је и Ју го сла ви је имао је Ни ко ла Ми ло ше вић још као 
аси стент, а за тим као про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду. Цр њан-
ски је, за Ми ло ше ви ћа, сам врх срп ске књи жев но сти, ка ко у по е зи ји та ко и у 
про зи, а ро ма не Се­о­бе и Дру­гу­књи­гу­Се­о­ба овај ту мач свр ста ва ме ђу нај бо-
ља ро ман си јер ска оства ре ња у свјет ским раз мје ра ма. Са мим тим су ње го ве 
оцје не и ту ма че ња при вла чи ле, и још уви јек при вла че, по себ ну па жњу. Та ква 
су и ту ма че ња про грам ске пје сме Су­ма­тра и пр ве по е ме Стра­жи­ло­во. Међу 
овим пје снич ким оства ре њи ма Ми ло ше вић на ла зи струк ту рал ну срод ност: 
у њи ма фи ло зоф ска ди мен зи ја има функ ци ју ор га ни за то ра пје снич ке струк-
ту ре та ко што су јој ме ло диј ски и емо тив ни слој под ре ђе ни. То би зна чи ло 
– у тер ми ни ма Ти ња но ва и Ја коб со на – да фи ло зоф ска ди мен зи ја у овим дје-
ли ма до би ја функ ци ју до ми нан те. 

Ма ко ли ко при зна вао не ке вр ли не фор ма ли стич ком при сту пу књи жев-
ном дје лу, Ми ло ше вић је био ве ли ки кри ти чар фор ма ли зма, ис ти чу ћи да 
фор ма ли сти за по ста вља ју „по ру ку“, „фи ло зоф ску ди мен зи ју“, од но сно зна-
че ње књи жев ног дје ла, за ра чун умјет нич ког по ступ ка. Фор ма ли сте је пре-
вас ход но за ни ма ло ка ко је не ко књи жев но дје ло „на пра вље но“, а Ми ло ше-
ви ћа – шта оно зна чи. Овај наш те о ре ти чар ме то до лог и ту мач књи жев но сти 
ће вре ме ном тер мин фи­ло­зоф­ска­ди­мен­зи­ја књи жев ног дје ла за ми је ни ти, 
иду ћи за Ро ма ном Ин гар де ном, тра га њем за „ме та фи зич ким ква ли те ти ма“. 
Уо ста лом, већ је Ми ло ше ви ћев Хер це го вац Јо ван Ду чић био увје рен да је 
ли ри ка нај ви ши сте пен ме та фи зи ке. 

Ми ло ше вић у Стра­жи­ло­ву на ла зи од сјеч ке ко ји иза зи ва ју сје ту „са свим 
спе ци фич не вр сте“; сје ту „ко ја од го ва ра пи шче вој фи ло зоф ској по ру ци“. Она 
је по сље ди ца „до жи вља ја уза луд но сти“, а од го ва ра јој сло бод ни ри там сти хо-
ва Цр њан ског. Кла сич на струк ту ра ве за ног сти ха не би мо гла – сма тра Ми ло-
ше вић – да из ра зи та ко сло же на емо тив на и ин те лек ту ал на ста ња. По сто ји, 
да кле, ве за из ме ђу сло бод ног сти ха и фи ло зоф ске и емо тив не по ру ке по е ме.

Слич но је – ми сли Ми ло ше вић – и са Су­ма­тром, ко ја има „ла ба ву“ 
струк ту ру, што је ви дљи во већ у од но су на сло ва и цје ли не пје сме. На слов 
ни је чвр сто ни не по сред но по ве зан са цје ли ном пје сме. Ме ђу соб на по ве за-
ност стро фа та ко ђе је „ла ба ва“. Је дин ство пје сме ва ља тра жи ти „у је дин ству 
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по ру ке“, а то је су ге сти ја ви зи је „та јан стве не ни ти ко ја спа ја ко ра ле из не ког 
да ле ког мо ра са тре шња ма из на шег за ви ча ја“, од но сно ви зи је ко смич ког 
про жи ма ња све га по сто је ћег. 

Ми ло ше вић, да кле, утвр ђу је ду бо ку по ве за ност из ме ђу при ро де сти-
хо ва и од но са стро фа Су­ма­тре и Стра­жи­ло­ва са њи хо вим фи ло зоф ским 
по ру ка ма, по твр ђу ју ћи ства ра лач ко на че ло Цр њан ског: „Пи ше мо сло бод ним 
сти хом, што је по сље ди ца на ших са др жа ја.“

„Ла ба ва“ струк ту ра мо же, мо жда, да ва жи за Су­ма­тру, али је већ Мар-
ко Ри стић кон ста то вао стро гу пра вил ност у рас по ре ду стро фа, и њи хо вих 
од но са, у Стра­жи­ло­ву, а Алек сан дар Пе тров фор мал ном и те мат ском ана-
ли зом то убје дљи во до ка зао, за пи тав ши се да ли је стих Стра­жи­ло­ва уоп-
ште сло бо дан стих. Пра вил ност и стро гост у ком по но ва њу Стра­жи­ло­ва не-
сум њи ва је, али је стих, на рав но, сло бо дан: ри јеч је о фе но ме ну рит мич ког 
ре да. Дје ла ис пје ва на у сло бод ном сти ху мо гу би ти стро же ком по но ва не 
не го она у ве за ном, али то не зна чи да њи хов стих ни је сло бо дан. От­кро­ве­ње 
Раст ка Пе тро ви ћа ком по но ва но је по та ко ре ћи арит метич кој стро го сти, али 
је ње гов стих до те мје ре сло бо дан да је са свим бли зак про зи. Ком по зи ци ја и 
ри там су пој мо ви раз ли чи тог ре да, иа ко их пје сник мо же до ве сти у бли зак, 
па и у при сан од нос. 

Ми ло ше вић је био не у по ре ди во скло ни ји дје ли ма ме лан хо лич не осје-
ћај но сти, па оту да и по ти ски ва ње ди о ни зиј ског у Стра­жи­ло­ву у дру ги план, 
а ис ти ца ње „фи ло зоф ске по ру ке“ у зна ку „до жи вља ја уза луд но сти“ као до-
ми нант не, што у Стра­жи­ло­ву ни је са свим та ко. Ни те о ре ти чар ко ји је био 
са свим свје стан пси хо ло шких и иде о ло шких фак то ра као фак то ра ин ко хе-
рен ци је ду хов них тво ре ви на, и о то ме раз вио ци је лу те о ри ју, ни је био са свим 
сло бо дан од дје ло ва ња тих фак то ра: по пра ви лу је да вао пред ност дје ли ма 
ме лан хо лич ног и тра гич ног емо тив ног и зна чењ ског усмје ре ња, а кат кад, као 
у Стра­жи­ло­ву, по ти ски вао је зна че ње и зна чај ди о ни зиј ског за но са и пје сни-
ко ве по хва ле сми је ха и ра до сти. 

Нај де таљ ни ју, нај си сте ма тич ни ју, па и нај пре ци зни ју ана ли зу Стра­
жи­ло­ва по ну дио је Алек сан дар Пе тров у књи зи По­е­зи­ја­Цр­њан­ског­и­срп­ско­
пе­сни­штво. Упра во је по гла вље по све ће но Стра­жи­ло­ву нај бо ље у ци је лој, 
ина че дра го цје ној, књи зи. То по гла вље је Ми ло Лом пар иза брао и увр стио 
у Књи­гу­о­Цр­њан­ском.

Стра­жи­ло­во­је по е ма од 216 сти хо ва, рас по ре ђе них у 42 стро фе. Стро-
фе су рас по ре ђе не у шест цје ли на ко је ми зо ве мо „пје ва њи ма“. Сва ко пје-
ва ње има по се дам стро фа, при че му се пр ва и сед ма по на вља ју и обје су 
квин те. Дру га и тре ћа су сеп ти ме, а че твр та, пе та и ше ста су ка тре ни. Овај 
стро фич ки рас по ред се шест пу та по на вља. По сто ји, да кле, из у зет на стро-
фич ка пра вил ност у Стра­жи­ло­ву; уо чио ју је већ Мар ко Ри стић. Али та 
стро гост – та ма те ма тич ка кон струк ци ја – „не ра за ра илу зи ју спон та но сти“; 
је дин ства и цје ло ви то сти по е ме; шта ви ше – по ве ћа ва је, јер стро фе кроз 
по е му ме ђу соб но „ко ре спон ди ра ју“ ‒ све пр ве и сед ме, све дру ге, све тре ће и 
че твр те, све пе те; че твр те ко ре спон ди ра ју исто вре ме но и са ше стим строфа ма. 
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Пе тров де таљ но и на при мје ри ма го во ри о струк ту рал ној ко ре спон ден ци ји 
ме ђу стро фа ма, па као ви до ве те ко ре спон ден ци је пра ти број сти хо ва у стро-
фи, број сло го ва у сти ху, ри му, син так сич ке и лек сич ке ко ре спон ден ци је и, 
на кра ју, те мат ске. То би био „хо ри зон тал ни пре сек“. У одјељ ку о вер ти кал-
ној ко ре спон ден ци ји Пе тров се ба ви ин то на ци јом, те мат ском вер ти кал ном 
ко ре спон ден ци јом и те мат ским је дин ством Стра­жи­ло­ва. Вр ло па жљи во и 
из ни јан си ра но се кри тич ки од но си пре ма ту ма че њу Стра­жи­лова­Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа, о че му је већ би ло ри је чи. 

За вр шни дио ово га по гла вља су за кључ ци, у ко ји ма је нај ви ше па жње 
по све ће но мо ти ву смр ти и ва ри ја ци ја ма то га мо ти ва, а он да и мо ти ву за вича-
ја као но во от кри ве ном ап со лу ту. За ви чај је, ме ђу тим, од по чет ка у сре ди шту 
по е зи је Ми ло ша Цр њан ског – ни је ли то Ита ка као Оди се јев за ви чај?

Пе тро вље ва сту ди ја о Стра­жи­ло­ву је, до и ста, дра го цје на: вра ћа мо јој се 
и ка да ми сли мо да смо је ап сол ви ра ли. Али она тра жи да се вра ћа мо и Пе тро-
вље вој књи зи По­е­зи­ја­Ми­ло­ша­Цр­њан­ског­и­срп­ско­пе­сни­штво у цје ли ни, што 
ми и чи ни мо у ви ше ма хо ва, уз по вре ме ну нео п ход ну кри тич ку дис тан цу.

Го ра на Ра и че вић па жљи во пра ти „раз вој“ Ми ло ша Цр њан ског, од но сно 
ње го ве ми је не кроз ври је ме, до во де ћи у ве зу ње го ва дје ла раз ли чи те жан ров-
ске при пад но сти. Ства ра ју ћи сво је вр сну игру огле да ла на по ред ним чи та њем 
тих дје ла, она до ла зи до фи них, из ни јан си ра них на ла за, ко ји су, по пра ви лу, 
из ми ца ли вр сним и ис ку сним ту ма чи ма по е зи је. Та ко ова ау тор ка иш чи та ва 
зна че ња по је ди них не ја сних сти хо ва по е ме Стра­жи­ло­во из кон тек ста пје-
сни ко вих оства ре ња ко је Стра­жи­ло­ву не по сред но прет хо де, а на ро чи то дјела 
ко ја га „пра те“ и ко ја чи не „стра жи лов ски ком плекс“. Го то во па ра лел но, на 
пу ту по То ска ни, на ста ју „два ре мек-де ла срп ске књи жев но сти“ – ка ко их ова 
ау тор ка оцје њу је – пу то пис Љу­бав­у­То­ска­ни и по е ма Стра­жи­ло­во. Прет-
ход но те мељ но из у чив ши пје сни ко ву есе ји сти ку, она је уо чи ла из у зе тан 
зна чај пре да ва ња, од но сно есе ја Ми ло ша Цр њан ског о про ти Ва си Жив ко-
ви ћу за ра зу ми је ва ње по е ти ке са мог Цр њан ског, па и по е ме Стра­жи­ло­во. 

Цр њан ски је, као на став ник пан че вач ке гим на зи је, био по зван, у про-
ље ће 1922. го ди не, да го во ри о про ти Ва си Жив ко ви ћу, а он је по зив при хва-
тио, за др жав ши ју би лар ни по вод у на сло ву сво га, да нас зна ме ни тог есе ја, 
об ја вље ног исте го ди не: О­сто­го­ди­шњи­ци­Ва­се­Жив­ко­ви­ћа. Овај бу ду ћи пан-
че вач ки про та шко ло вао се у Пе шти и По жу ну, али пје сник ста вља у пр ви 
план по че так ње го вог шко ло ва ња „под Фру шком го ром“, за то што је за Фру-
шку го ру и Стра жи ло во ве зи вао епо хал ну про мје ну сен зи би ли те та у срп ској 
по е зи ји, на ста лу са пред ро ман ти змом. При је Жив ко ви ћа на ша књи жев ност, 
пре ма Цр њан ском, ни је зна ла шта је „сре бр ни смех ни ти сна га рас цве та ног 
др ве ћа“, али се баш под Фру шком го ром за че ла „но ва књи жев ност, но ва ети-
ка, на нај ви шој вред но сти људ ског би ћа: на ра до ва њу“, а пре те ча и но си лац тог 
но вог сен зи би ли те та упра во је био овај пред ро ман ти чар, ко ме је Цр њан ски 
од ре дио из у зет но мје сто у исто ри ји срп ског пје сни штва и књи жев но сти уоп-
ште. Од Жив ко ви ћа је бол у срп ској по е зи ји дру га чи ји. Жив ко вић је „све ште-
ник, пре те ча“, ко ји има сна ге и „от ме но сти да на пи ше нај леп шу ре че ни цу 
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то га до ба: ‘из ту ге се ра дост ра ђа’. За њим је до шао Бран ко“. Све ово по е ми 
Стра­жи­ло­во Ми ло ша Цр њан ског да је из у зе тан ау то по е тич ки зна чај, па 
чак и кул тур но и сто риј ски ди мен зи ју. Овај есеј освје тља ва, с јед не стра не, 
од нос Цр њан ског пре ма тра ди ци ји – пре ма пред ро ман ти зму, ро ман ти зму, 
Ва си Жив ко ви ћу и Бран ку Ра ди че ви ћу – али, с дру ге стра не, и по е му Стра­
жи­ло­во, ње ну по е ти ку и по ма ке у од но су на прет ход на дје ла Цр њан ског, у 
пр вом ре ду на Ма­ску. Све су при ли ке да Бран ко Ра ди че вић у по е зи ји и дра-
ми Ми ло ша Цр њан ског ни је са свим исти, је дан и је дин ствен; ни је са свим 
исти у Ма­ски и Стра­жи­ло­ву. Ви зи ја Бран ка ми је ња ла се у за ви сно сти од 
про мје на по е ти ке Ми ло ша Цр њан ског, ма кар те про мје не би ле са мо по мје-
ра ња уну тар у осно ву исте по е тич ке ори јен та ци је. 

Ни гдје – ни у по е зи ји ни кри ти ци – Бран ко Ра ди че вић ни је до био та кав 
ста тус као код Ми ло ша Цр њан ског; Ва са Жив ко вић по го то ву. Ка сни ја исти-
ца ња Ва се Жив ко ви ћа и ње го во га зна ча ја са мо су од је ци оно га што је за њега 
и о ње му ре као, на пи сао и учи нио Ми лош Цр њан ски. Ди о ни зиј ски еле ме нат, 
пре ма Цр њан ском жи ви и у хри шћан ству, па и у срп ској по е зи ји пред ро ман-
ти зма и ро ман ти зма; тај еле ме нат ће да ти по е зи ји срп ског ро ман ти зма „ре-
не сан сни за мах“. Оту да бли скост Стра жи ло ва, Сре ма, Бран ка и То ска не. На 
стра ну ко ли ко је та и та ква књи жев но и сто риј ска ви зи ја оправ да на, она је 
из у зет но ре ле вант на за по е ти ку Ми ло ша Цр њан ског, а на ро чи то по е ме Стра­
жи­ло­во. Ре не сан са у по е зи ји Бран ка Ра ди че ви ћа за нас је сум њи ва, али је за 
по е ти ку Стра­жи­ло­ва не сум њи ва и пре суд на. Пје сни ко ве иде је не мо ра ју 
би ти књи жев но и сто риј ски бес пре кор не. Ва жно их је пре по зна ти као по е тич-
ке, об ли ко твор не иде је и као спој ни цу из ме ђу по е ме Стра­жи­ло­во Ми ло ша 
Цр њан ског, Бран ка Ра ди че ви ћа и ње го во га Стра жи ло ва и Сре ма, с јед не, и 
То ска не, Фи рен це и бр да Фи е зо ле, са дру ге стра не. Тим нео бич ним, нео че-
ки ва ним спо јем ре не сан се и ро ман ти зма Цр њан ски „об ја шња ва“ ка ко се 
„по зе мља ма на шим“, по зна тим по ку ка њу и ја ди ко ва њу, „ра ши ри ше пе сме 
радо ва ња и бор бе“. За то су за слу жни Ва са Жив ко вић и, на ро чи то, Бран ко 
Ра ди че вић. 

Пут у Ита ли ју, је сте „уз бу дљи во пу то ва ње у ра дост“ на ко јем на ста је 
„је дан од нај леп ших срп ских пу то пи са“ – Љу­бав­у­То­ска­ни – у ко јем се „пеј-
за жи то скан ски пре ли ва ју (...) у пеј за же пе сни ко вог уну тра шњег све та“. Пје-
сник пу ту је с „аван гар ди стич ком ве ром у моћ умет но сти“ – да је мо гућ спас 
за ње го во „не срећ но и нео све шће но сло вен ство“ што жу ди „за љу ба вљу, ле-
по том и сми слом“. 

Упра во је „спо зна ја о сми слу“ оно што Стра­жи­ло­во Цр њан ског уз ди-
же из над Бран ко ве ту ге: „као­по­је­ди­нац,­он­мо­ра­би­ти­жр­тво­ван­да­би­се­
ко­лек­тив­об­но­вио“. Та ви зи ја се, ми сли Го ра на Ра и че вић, за че ла у Па ри зу, 
на го ви је ште на је у Љу­ба­ви­у­То­ска­ни, а опи са на у есе ју о Ва си Жив ко ви ћу. 
Да ни је то га есе ја, остао би не ра зу мљив и је дан од нај љеп ших сти хо ва срп-
ске по е зи је: „Лу там, још, ви так, са ша па том стра сним / и­отре­сам­члан­ке,­
сме­хом­пре­ли­ве­не“ (под ву кла Г. Р.). Тај сми јех по члан ци ма из би ја из зе мље 
у ко ју је по ко па на не кад исто та ко ве се ла и за љу бље на мла дост“ ро ман ти чар-
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ска, „са ра су тим ли шћем, што, са гро ба Бран ка, / на мој жи вот па да“, при 
че му „смех до би ја ле ко ви ту моћ“. 

Још два уви да Го ра не Ра и че вић ва ља ис та ћи. Пр ви је да ди о ни зиј ски 
прин цип код Цр њан ског ни је „пу ка те ле сност“, већ „оду хо вље на ра дост 
по сто ја ња“, ко ја до во ди до осје ћа ња да је цио сви јет пре мре жен не ви дљи вим 
ве за ма, па се из тог по ве зи ва ња сви је та ра ђа утје ха и моћ об на вља ња, „сим бол 
љу ба ви, бла го сти и ра ђа ња“ – сим бол Ма­до­не­по­ро­ди­ље, цен трал ни сим бол 
Љу­ба­ви­у­То­ска­ни. Има осно ва да се и су ма тра и зам Цр њан ског, и ње го ва 
ви зи ја да је сви јет про мре жен не ви дљи вим ве за ма, мо гу до ве сти у ве зу с 
Бо дле ром. Сам Цр њан ски је ис ти цао Бо дле ра као сво га бли жњег, ми сле ћи, 
вје ро ват но, на ње го ву ви зи ју ве за и са гла сја у сви је ту. Ви зи ја ве за и са гла сја 
Ми ло ша Цр њан ског је, исти на, ори ги нал на и дру га чи ја, и ње го ва по е ти ка 
не иде у смје ру сим бо ли зма, већ од ње га од у да ра, би ра ју ћи дру ги смјер. 

Дру ги увид ни је са свим са мо њен: Цр њан ски је рас тр зан из ме ђу дви је 
опреч не си ле: пр ве, да бу де „би ће на пу ту“ ко је иде у сви јет и дру ге, ко ја га 
је ву кла ку ћи. Цр њан ски се пла шио „да се у мра ку исто ри је не из гу би“, па 
је но стал ги ја за до мо ви ном као иде а лом во ди ла и ка Стра­жи­ло­ву и од Стра­
жи­ло­ва ка Сер­би­ји. Али тај пут од Стра­жи­ло­ва­ка Сер­би­ји­у зна ку је дру гог 
и дру га чи јег емо тив ног ре ги стра, о че му ће тек би ти ри је чи. 

Не ма сум ње, број ни уви ди Го ра не Ра и че вић о Цр њан ском су тач ни и 
но ви. Ње но чи та ње Стра­жи­ло­ва у кон тек сту дје ла „стра жи лов ског ком-
плек са“ – Љу­бав­у­То­ска­ни и есеј о Ва си Жив ко ви ћу – по ка за ло се плод ним 
и до ве ло је до дра го цје них уви да. Ње на оцје на Стра­жи­ло­ва као нај бо ље 
срп ске по е ме је иза зов на и под сти цај на. 

По е му Стра­жи­ло­во­Цр њан ски је – пре ма ин тер вјуу да том Зо ра ну Се-
ку ли ћу за лист Сту­дент 1972. го ди не – на пи сао у за но су, за ве о ма крат ко 
ври је ме: „за не ко ли ко са ти, за два-три да на, то је би ло јед но лу ди ло“, на брач-
ном пу то ва њу, „ка да је чо век у при лич но не нор мал ном ста њу“. Не сум њи во 
је у овом ис ка зу у пр вом пла ну ства ра лач ки за нос; ди о ни зиј ски ства ра лач ки 
прин цип, за ко ји је ка рак те ри стич но „не нор мал но ста ње“, од но сно „јед но 
лу ди ло“. То се слу ти и из са ме по е ме. Та кав вид ства ра ња ни је по го дан за 
пје снич ко мо де ло ва ње не ког фи ло зоф ског кон цеп та, али, не сум њи во, мо же 
об ли ко ва ти не ко осје ћа ње сви је та. Пје ва ње „у јед ном да ху“, „као у не ком 
бу ни лу“, по твр ђу је бли скост Цр њан ског ро ман ти чар ској тра ди ци ји, али и 
пје сни ко во по зна ва ње Ни чеа. 

Стра­жи­ло­во се пам ти по из ра зи тој ме ло ди о зно сти. Ме ло диј ски мо дел 
Стра­жи­ло­ва је, из гле да, ра ни је про на ђен, а у по е ми је знат но сло же ни ји од 
то га „про на ла ска“. Алек сан дар Пе тров упу ћу је на пје сму Но­во­по­ко­ље­ње, 
об ја вље ну у ча со пи су Ми­сао 1. ја ну а ра 1920. Те ма је би ла бли ска и Си ми 
Пан ду ро ви ћу, уред ни ку Ми­сли. Ове пје сме не ма у ка сни јим из бо ри ма пје сни-
штва Ми ло ша Цр њан ског. Као да ју је скла њао од јав но сти сам пје сник. А 
та пје сма, без ма ло, ну ди мо дел за пје ва ње Стра­жи­ло­ва: има се дам стро фа, 
са квин том на по чет ку по но вље ном на кра ју пје сме, са сеп ти ма ма као дру-
гом и тре ћом стро фом, па опет квин том на че твр том мје сту, за тим са ка тре-
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ни ма као пе том и ше стом стро фом. Раз ли ка у од но су на Стра­жи­ло­во­у при-
ро ди и рас по ре ду стро фа је је ди но у­че твр тој стро фи: ту по е ма има ка трен 
умје сто квин те. Пје сник је, са јед ним из у зет ком, на пра вио стро фич ки мо дел 
пје ва ња у Стра­жи­ло­ву пје смом Но­во­по­ко­ље­ње. Тај сед мо стро фич ни мо дел 
је у по е ми бла го ко ри го вао – квин ту као че твр ту стро фу за ми је нио је ка тре-
ном и шест пу та стро фич ки мо дел умно жио. Та ко смо до би ли стро фич ки 
мо дел Стра­жи­ло­ва, шест пу та умно жен: квин та, сеп ти ма, сеп ти ма, ка трен, 
ка трен, ка трен, квин та – шест пу та. 

Ше сто стру ко по на вља ње истог стро фич ног мо де ла, као шест пје ва ња 
исте по е ме, и код сла би јих пје сни ка и пје снич ких оства ре ња ства ра ви со ку 
ме ло дич ност и су ге ри ше му зич ку струк ту ру дје ла. По на вља се мо дел, али не 
и гла со ви, ри је чи, ре че ни це; ва ри ра ју се мо ти ви и ду жи на сти хо ва. Основни 
ком по зи ци о ни по ет ско-му зич ки по сту пак је, да кле, по­на­вља­ње­и­ва­ри­ра­ње, 
а то већ под сје ћа на ком по зи ци о ни мо дел фу ге. Оту да, по на шем осје ћа њу, 
нај ве ћим ди је лом ме ло дич ност Стра­жи­ло­ва: она је угра ђе на у стро фич ку 
струк ту ру и сва ко га пје ва ња по је ди нач но, и по е ме као цје ли не. По сту пак 
по на вља ња и ва ри ра ња основ ни је пје снич ки по сту пак по е ме. По е зи ја и му-
зи ка су се про же ле – по е ма је по ста ла сво је вр сна фу га. 

Баш за то вје ру је мо у исти ни тост пје сни ко вих ри је чи – да је по е му на-
пи сао из у зет но бр зо, за не ко ли ко са ти, у два-три да на, у пра вом и ствар ном 
ди о ни зиј ском за но су. Звуч ни и ком по зи ци о ни мо дел је био го тов; ва ља ло га 
је ва ри ра ти и ис пу ни ти очи то сна жним емо ци ја ма, ко ји ма је срп ски пје сник, 
уз во ље ну же ну, у То ска ни, био пре пу њен. Ме ло ди о зност Стра­жи­ло­ва је 
ну жна и не ми нов на – она је струк ту рал но свој ство по е ме. 

Али то ни је све. Ме ло ди о зно сти Стра­жи­ло­ва до при но си и ри ма, по 
пра ви лу не пред ви ди ва, и звуч но бо гат ство сти хо ва – али те ра ци ја и асо нан-
ца – па чак и не јед на ка ду жи на сти хо ва, ко јем се раз би ја изо си ла бич ност и 
сва ка успа вљу ју ћа мо но то ни ја. На рав но, и по на вља ње пр ве стро фе – квин те 
– као сед ме, та ко да она до би ја функ ци ју ре фре на, пра ве ћи не са мо звуч ни, 
ме ло диј ски пр стен око сва ко га од шест пје ва ња. 

По е ма ни је ни хим на, ни апо те о за Стра жи ло ву ни Бран ку Ра ди че ви ћу, 
али је ви ше од то га. Стра жи ло во је сим бол: за ви чај ни, иден ти тет ски, пје снич-
ки, кул тур но-исто риј ски; врх и бр до по е зи је и ње не пр ви не; ме то ни ми ја 
гро бом за Бран ка Ра ди че ви ћа, ње го ву по е зи ју, ње го ву ве се лост, али и бо лест 
и ра ну смрт; за ве се ло дру штво мла дих бе ра ча гро жђа, за сми јех и ра дост 
мла до сти, за бол и бо лест; за ра ста нак ђач ки; за пје сни ков гроб и све ло ли шће 
што из Бран ко ве по е зи је и Фру шке го ре по гро бу па да, и по чо вје ку. Тај пје-
сни ков гроб је иден ти тет ски знак; знак дво стру ке при пад но сти: пје сни ци ма, 
и ро ду и на ро ду. Тај пје сни ков гроб је све ти о ник тра ди ци је, ну жно иза бра-
не. Стра жи ло во су ге ри ше и за нос мла до сти, гро жђем, ви ном, игром, еро сом, 
ри је ком – Ти јим Ду на вом – и фру шким бр дом. Два су пје снич ка оства ре ња 
Бран ка Ра ди че ви ћа ‒ Ђач­ки­ра­ста­нак и Кад­мли­ди­ја’­умре­ти – дис крет но 
у под тек сту Стра­жи­ло­ва: Ћач­ки­ра­ста­нак са вре лом и за не се ном мла до шћу, 
игром, бер бом, ди ти рам бом и ди о ни зиј ским за но сом, али и са бо лом ра стан ка, 
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ко нач ног и нео по зи вог. Ра ста нак је већ у на сло ву; Кад­мли­ди­ја’­умре­ти, са 
су вим ли шћем, слут њом бо ле сти и бли ске смр ти, са ми шљу на по е зи ју. 

По ет ски су бјект Стра­жи­ло­ва да ле ко је од сво га бр да, од за ви ча ја и Ду-
на ва, од Сре ма; он је у То ска ни, на бр ду Фи е зо ле, из над Фи рен це, у дра гој, 
ду хов но бли ској ту ђи ни; он још лу та:

Лу там, још, ви так, са сре бр ним лу ком, 
рас цве та не тре шње, из за се да, ма мим, 
али иза го ра за ви чај већ слу тим, 
где ћу смех, под ја бла но ви ма са мим 
да са хра ним.

Ка ко са мо јед на за пе та Ми ло ша Цр њан ског очу ђу је и за го не та зна че ње 
и ми је ња ин то на ци ју: још, из дво је но двје ма за пе та ма, као да сто ји уз бо је 
су сјед не ри је чи – лу­там,­још и још,­ви­так.­Све је и по зна то и но во: лу­та­ње,­
рас­цвје­та­не­тре­шње,­за­ви­чај,­ја­бла­но­ви. Али то ни је Оди сеј ко ји се вра ћа 
из ра та и пје сни ков двој ник, ко ји лу та по То ска ни, ма ме ћи рас цве та не тре-
шње из за сје да и слу те ћи за ви чај иза го ра. Ја бла но ви при па да ју за ви чај ном 
сви је ту, а ни је су ја бла но ви ни бо ро ви из Se­re­na­te; под њи ма ће по ет ски су-
бјект да са хра ни свој сми јех. За ви чај ни ја бла но ви, сми јех и са хра на здру-
же ни су на кра ју пр ве стро фе. 

Дви је сеп ти ме раз ви ја ју мо тив удва ја ња. Пр во се удва ја ју ри је ке, Ду нав 
– Ар но:

као да, до ли ном тај но, Ду нав те че. 

А он да се мо стом, ко ји са мо по ет ски су бјект ви ди, по ве зу је Ар но с око-
ли ном, обла ци ма и твр дим зе ле ни лом, са те шком та мом фру шког бр да: 

А где обла ци си ла зе Ар ну на дно 
и треп те, увис, зе ле ни ла бр да,
ви дим мост што во ди, над ви ди ком,
у те шку та му фру шког бр да. 

Слут ња за ви ча ја и ве за бр да Фи е зо ле са фру шким бр дом кон кре ти зу ју 
се мо стом ко ји их, над­ви­ди­ком, по ве зу је, и ко ји са мо по ет ски су бје кат ви ди. 
Оно што је не ви дљи во и фик тив но, по ста је кон крет но. Су ма тра и стич ке 
ве зе То ска не и Сре ма по ста ју по ет ска ствар ност; мост се из ви ја ку да га ни 
нај смје ли ји ар хи тек та ви дје ти не мо же. 

У дру гој сеп ти ми пје снич ки су бјект се удва ја у Бран ка Ра ди че ви ћа, 
иа ко се Бран ко во име не спо ми ње. Ма ко ли ко то скан ски Мје сец, ко ји „рас-
цве тан као крин, бли ста“, за слу жи вао да му се по ет ски су бјект кла ња, он 
осје ћа да ће „овог про ле ћа за ка шља ти ру жно“. Та ко се уво ди мо тив бо ле сти 
Бран ко ве и ве зу је за пје сни ка Стра­жи­ло­ва, иа ко Цр њан ски твр ди да ни кад 
ни је имао ту бер ку ло зу. Бо лест се ја вља као слут ња и пред о сје ћа ње, од но сно 
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као вид удва ја ња, а за њом и ви зи ја ко јој је пр во свој ство „ви так стас“, ка рак-
те ри сти чан за пје снич ког су бјек та од пр во га сти ха: 

И ви дим ви так стас, пре да мном, што се ро ни,
вер но и ту жно,
сен ком и ко ра ком, кроз во ду што зво ни,
у не бе са чи ста. 

Пје снич ки су бјект ви­ди да га пра ти Бран ков „ви так стас“, „вер но и ту-
жно“, „сен ком и ко ра ком“, и чак чу­је ка ко тај ко рак зво­ни­кроз во ду „у не бе са 
чи ста“. Све што је ви зи ја и утва ра из ра зи то је чул­но­кон­кре­ти­зо­ва­но сли ком 
и зву ком, и из ра зи то је убје дљи во. Бран ко ва сјен ка пра ти лир ског ју на ка 
Стра­жи­ло­ва „вер но и ту жно“, и са ма вит ка лу та ли ца по сво јој по ја ви и 
при ро ди. Пје снич ки су бје кат је по вео „дав но ту по гну ту сен ку“, и вољ но и 
хо ти мич но, и са њом „у оној го ри / по знао гро жђе, ноћ и те ре вен ку, / и по ток, 
што сад, ме сто нас, жу бо ри“. С Бран ком, и пре ко Бран ка, пје снич ки су бјект 
до жи вља ва ди о ни зиј ске за но се бер бе гро жђа, но ћи и те ре вен ки: све су то 
Ра ди че ви ће ви мо ти ви из Ђач­ког­ра­стан­ка. Њи ма Цр њан ски при дру жу је 
свој, су ма тра и стич ки „по ток, што сад, ме сто нас, жу бо ри“. У Су­ма­три тај 
по ток „ру ме но те че“, умје сто ка квог бли је дог, из гу бље ног ли ка:

Рас ту жи ли нас ка кав бле ди лик,
што га из гу би смо јед но ве че,
зна мо да, не где, не ки по ток,
ме сто ње га ру ме но те че. 

Цр њан ски нас, мо ти вом из гу бље ног бли је дог ли ка и по то ка, упу ћу је на 
Су­ма­тру: Стра­жи­ло­во, ба рем ње го во пр во пје ва ње, тре ба чи та ти са сви-
је шћу о Су­ма­три и су ма тра и стич ким ве за ма у сви је ту. Те ве зе се про сти ру 
кроз про стор и кроз ври је ме: по ве зу ју Стра­жи­ло­во са Ђач­ким­ра­стан­ком; 
Цр њан ског са Бран ком и мла дим бе ра чи ма гро жђа; Срем, Фру шку го ру и 
Ду нав са То ска ном, Фи рен цом, Фи е зо лом и Ар ном. Су ма тра и стич ки мост 
је пре мо стио То ска ну и Срем, Фи е зо ле и Стра жи ло во. 

Имао је Но ви ца Пет ко вић ве ли ко пра во ка да је ин си сти рао на „чул ној 
ис тан ча но сти“ ка ко по е зи је, та ко и про зе Ми ло ша Цр њан ског. При том ни-
је ри јеч са мо о чул ном, кон кре ти зо ва ном до ча ра ва њу опа же ног у фи зич ком 
сви је ту, већ и о до ча ра ва њу ви зи ја, сјен ки и утва ра, оно га што је ре зул тат 
ра да има ги на ци је и „при ви ђе ња“. На вод ко ји сли је ди са вр ше но од го ва ра 
„опа же ном“ у по е ми Стра­жи­ло­во, иа ко ће Пет ко ви ће ви при мје ри би ти ви ше 
из про зе Цр њан ског. Овај на вод се мо же ра зу мје ти и као им пли цит на поле-
ми ка с Ни ко лом Ми ло ше ви ћем, осо би то у сво јој за вр шној ре че ни ци: 

„У про зи под јед на ко као у сти ху, код Цр њан ског се сва чу ла на ла зе у 
под јед на ком ра ду: ви ди се, чу је се, опа жа се оно што се ра ни је у на шој књи-
жев но сти ни је опа жа ло, или бар ни је у тој ме ри. Књи жев не про ме не код њега 
ни су во ди ле на ви ше, пре ма пој мов ном и ми сле ном, не го на ни же, пре ма опа-
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жај ној утан ча но сти. Оту да пре ва гу од но се око и ухо, сли ков но и рит мич ко-
-ме ло диј ско. Сав у пре но ше њу та квих, по сво јој при ро ди ико нич ких оба ве ште-
ња, Цр њан ски ни је пи сац ко ји би нас осо би то мо гао за ни ма ти као ми сли лац.“

Стра­жи­ло­во ове на ла зе по твр ђу је. Али вра ти мо се по е ми. У пр вом 
ка тре ну – у че твр тој стро фи – ри је ке се удва ја ју, умно жа ва ју: од јед ном су 
у плу ра лу. То ни је са мо Ар но, већ и Ду нав ко ји „до­ли­ном­тај­но­(...)­те­че“, 
па пје снич ки су бјект жи ви „збу њен, над ре­ка­ма овим го лу биј ски си вим“ 
(под ву као Ј. Д.). 

Кроз ци је лу по е му про вла чи се мо тив бо ле сти, по ве зан са Бран ко вом 
сјен ком по ви је ном. Пје снич ки су бје кат зна да ће „овог про ле ћа, за ка шља ти 
ру жно“, а очи су му, „без ту ге“, „мут не од не ке бо ље, ду ге“, док му „без блу-
ди“, на усна ма „гор ка тру лост ру ди“. Сли ке зна ко ва бо ле сти из у зет но су 
чул не и успје ле, и оста ју не за бо рав не: „гор ка тру лост ру ди“ на усна ма као 
што ру ди во ће у зре њу. А то је не пред ви ди во, је дин стве но. Иа ко је сва ко зрење 
у су сјед ству смр ти. 

Дру го пје ва ње у по чет ној квин ти уво ди два па ра лел на мо ти ва: мо­тив­
раз­ли­ва­ња све га што пје снич ки су бјект зи да „из во да и обла ка“ – гра ђе вин-
ски ма те ри јал му је ете ри чан и флу и дан, не по у здан за твр ду град њу, па се 
гра ђе ви на, зи да на на бр ду, раз ли ва; и мо­тив­љу­ба­ви ко ја сла би пје снич ки 
су бјект „до сла бо сти зра ка, / про вид на и ла ка“. 

Ва ља за пам ти ти ово сла бље ње „до сла бо сти зра ка“ и при сје ти ти га се 
кад чи та мо ван ред ну пје сму При­ви­ђе­ња. Зар и Стра­жи­ло­во­ни је по е ма о 
при ви ђе њи ма? И о се­ни­ма? Под сје ти мо се тог зна чај ног ше сто сти ха При­
ви­ђе­ња, с по чет ка и са кра ја пје сме:

За и ста, зрак сам са мо? И то је сјај у ме ни,
шт о се сад, не ста ју ћи, ра си па у пра зни ну,
осве тлив ши ми пут, и без дан, у исти мах?
Све су то би ле, да кле, про ла зне са мо се ни,
на  ко је сам, кроз бла гост, и жа лост, и ти ши ну,
стре сао, ус треп тао, свој зве здан, зрач ни, чист прах?

Тек се из ове стро фе ви ди ко ли ка је „сла бост“ зра ка: он се „ра си па у 
пра зни ну“ и ка да у исти мах осве тља ва и пут, и без дан. Од зра ка до зве зда-
ног, чи стог зрач ног пра ха са мо је трен. 

У Стра­жи­ло­ву, љу бав сла би лир ског ју на ка „до сла бо сти зра ка / про видна 
и ла ка“. Дви је „за спа ле бол не дој ке не да ју“ ње го вој ве се ло сти, „бол ној и помам-
ној“, „да се гла сним кри ком ба ци по тре шња ма“ што су му оста ле у за ви-
ча ју. Љу бав, ерот ска же ља и че жња, пре но си се на би ље, на за ви чај не тре шње.

Пје снич ки су бјект је емо тив но уз бур кан, за љу љан, за пљу ски ван раз-
ли чи тим осје ћа њи ма: од ве се ло сти, чи ле и по мам не, љу ба ви ко ја га сла би 
„до сла бо сти зра ка“, до род не бол не је зе ко ја га сти же, осје ћа ња пред сто је ће 
ду ге пат ње, у ко ју ће кре ну ти, по гнув ши гла ву „кад ли шће бу де жу то“. Ам пли-
ту да емо тив ног клат на из у зет но је ши ро ка и ди на мич на, ни кад мо но то на 
ни јед но знач на.
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Ли шће гу сто и ра су то за ви чај ног је по ри је кла и при ро де – ли шће Стра-
жи ло ва и Бран ко ве по е зи је – ода кле је по ет ски су бјект по шао. У То ска ни 
он ви ди за ви чај „под во дом“ ми ри сних ри је ка на ко је при ли је же, ис под мо-
сто ва ту ђих, све са ли шћем жу тим и ра су тим, за ви чај је чи ње ни ца фи зич-
ко-ге о граф ског ре да, али и пси хич ког, ду шев ног – мо жда жи жна тач ка уну-
тар њег жи во та лир ског ју на ка и пје снич ког су бјек та по е ме – а са мим тим 
и ду хов ног, по ет ског, иден ти тет ског, кул тур но-исто риј ског, пре вас ход но тра-
ди циј ског ре да. Ни је Стра жи ло во сре ди ште и врх, „оса сви је та“ то га за ви-
ча ја за то што се на ње му Цр њан ски ро дио – Цр њан ски ни је Сре мац не го 
Ба на ћа нин – већ за то што је то фру шко бр до ме то ни ми ја Бран ка Ра ди че ви ћа 
и ње го ве по е зи је – Ђач­ког­ра­стан­ка и „жу тог ли сја“ из пје сме Кад­мли­ди­ја’­
умре­ти – тра ди циј ска оса и осо ви на, ме то ни ми ја јед ног моћ ног гро ба ко ји 
жи вот зна чи и зра чи по е зи јом. Оту да удва ја ње у Бран ка Ра ди че ви ћа у сви јет 
Стра­жи­ло­ва и Ђач­ког­ра­стан­ка; удва ја ње ко је чак пре ла зи у за­мје­ну жи во та: 

А ме сто овог жи во та, дав но жи вим
бу ре и сен ке гро зних ви но гра да.
На ста вљам суд бу, већ и код нас про шлу,
бо ле сну не ку мла дост, без пре стан ка;
тек ро ђе њем до шлу,
са ра су тим ли шћем, што, са гро ба Бран ка,
на мој жи вот па да. 

„Бо ле сна не ка мла дост“ је Бран ко ва и ње го ве ђач ке ге не ра ци је, про бу-
ђе на и на сли је ђе на, тра ди ци јом усво је на, а ни је здрав стве но ста ње пје снич ког 
су бјек та, осим као до жи вљај тра ди ци је и сви јест о на сље ђи ва њу и ужи вља-
ва њу, ду бо ко и до иден ти фи ка ци је. За то „без гро ба“ – стра жи лов ског Бран-
ко вог –„ве се лост је не ка, у ме ни, ру го ба“. Оту да и по ре ђе ње соп стве ног 
ис ку ства и са зна ња са са зна њем Бран ко ве ге не ра ци је, и за јед нич ка опи је ност 
за ви ча јем:

Јед ног про ле ћа, и ја сам гор ко знао 
да, кроз сви ра ле де во јач ког ре бра, здра вље да јем. 
И гру ди сво је, у гро жђу, кри ком, рас ки дао, 
наг, на дну не ба, опив ши се за ви ча јем. 

Оту да и ве се лост, и за нос, од ко је га се пје снич ки су бјект те ту ра ви ди ком, 
на ли ку ди о ни зиј ска „сен ка јар ца, тре шња, ти ца“. 

Тај за нос пра ти и бу ђе ње ре не сан сне, то скан ске мла до сти и ре не сан сног 
за но са, ко је Цр њан ски до жи вља ва као бли ске срп ском пред ро ман ти зму и 
ро ман ти зму, пре ма Ва си Жив ко ви ћу и Бран ку Ра ди че ви ћу. Сми јех те мла-
до сти пје снич ки су бјект стре са са чла на ка. 

Ин тен зив на по ве за ност с при ро дом до во ди, у че твр том пје ва њу, до дрх-
та ња „од ре ка и не бе са“, па по ет ски су бјект ми лу је ва здух, слу те ћи да ће 
сви сну ти за оном мла до шћу опје ва ном у Ђач­ком­ра­стан­ку:
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Дрх тим, још ви так, од ре ка и не бе са.
Ми лу јем ва здух, по след њом сна гом и на дом, 
али, сви сну ћу, то и ов де слу тим, 
за го ми лом оном, јед ном, дав но, мла дом, 
под срем ским ви но гра дом.

У дру гој стро фи – сеп ти ми – у сре ди ште па жње ста вљен је не и ме но ва-
ни пје сник, иден ти фи ко ван опи сно – бла­ги­стас – двој ник пје снич ког су-
бјек та, два пу та ис так нут као пр­ви­–­код­нас„ не сум њи во Бран ко Ра ди че вић: 
он је пр ви за љу љао по љуп цем ви шње и тре шње, и у ди о ни зиј ском за но су 
по вео мла до дру штво, пре ска чу ћи, пр­ви­пут, „по то ке, у сме ху“:

За је дан бла ги стас, 
што, пр ви пут, за љу ља 
ви шње и тре шње, по љуп цем, код нас 
и по ско чи, ви ди ком, са ри то ва му ља. 
За дру штво му, што по вин ском ме ху 
све ло ли шће ра су, са осме хом мут ним, 
пре ска чу ћи, пр ви пут, по то ке, у сме ху. 

Тај за ви чај ни, дав ни, на сли је ђе ни сми јех фру шко гор ске мла до сти лир ски 
ју нак Стра­жи­ло­ва, ра си па по ви ди ку „ме сто свог жи во та“, над То ска ном, 
очи то у љу бав ном за но су, у про ље ће све се то „опет зби ва, / сву да, гдје ја 
во лим“. Смје хо твор ни дух по ста је и без ри је чи ље ко вит „за све ту ђе смр ти“. 

Дру ги ка трен – пе та стро фа че твр тог пје ва ња – ве ли ка је по хва ла љу-
ба ви ко ја до би ја ко смич ке, су ма тра и стич ке ди мен зи је и мо ћи: 

Јер љу бав ће мо ја по ме ша ти, тај но, 
по све ту, све по то ке, и зо ре, 
и, спу сти ти на жи вот, ве дро и бес крај но, 
и код нас, не бо, и сен ку Фру шке го ре. 

Љу бав тај но стру ји сви је том, ми је ша ју ћи по то ке и зо ре, и спу шта ју ћи 
на жи вот чак не бо и сјен ку за ви чај не Фру шке го ре. Та љу бав зра чи сја јем, 
за но сом и сми је хом Бран ко ве ге не ра ци је. Сми јех, у су ма тра и стич ком пре-
о бра жа ју, па да „са не бе ског лу ка“, па се за лир ским ју на ком жи вот пре о бра-
жа ва у тре шње: 

за мном ће жи вот у тре шње да се ме ња. 

У пе том пје ва њу по ја ча ва се слут ња бли ске и ра не смр ти; по на вља ње 
Бран ко ве суд би не. По на шем осје ћа њу, Ра ди че ви ћев Ђач­ки­ра­ста­нак је ла-
бу до ва, опро штај на пје сма јед не ге не ра ци је. То је крај јед не ве се ле, за јед нич-
ке, за не се не мла до сти и на го вје штај ра ног уми ра ња. Жу то ли сје стра жи ло-
вач ко па да и ве је по сти хо ви ма и пје ва њи ма по е ме Ми ло ша Цр њан ског, а 
до ла зи и из дру ге ан то ло гиј ске пје сме Бран ка Ра ди че ви ћа Кад­мли­ди­ја’­
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умре­ти. По не кад се пре ви ђа ју и за не ма ру ју сјет ни то но ви ко нач ног ра стан-
ка у Ра ди че ви ће вој по е ми и њи хов од јек у Стра­жи­ло­ву. Ме лан хо ли ја је има-
нент на по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског, па и Стра­жи­ло­ву. На по чет ку пе то га 
пје ва ња слут ња уми ра ња је ја­сна, а дух је по­там­нео,­те­жак­и не ве сео: 

Лу там, још ви так, са осме хом мут ним, 
пре кр стим ру ке, над обла ци ма бе лим, 
али, по ла ко, сад већ ја сно слу тим 
да уми рем, и ја, са ду хом по там не лим, 
те шким, не ве се лим. 

Ка ко ра зу мје ти ову про стор ну по зи ци ју пје снич ког су бјек та с пре кр-
ште ним ру ка ма „над обла ци ма бе лим“? Да ли је он то, у за но су, на не бу и 
обла ку? Или је, мо жда, у пи та њу аван гард на, ин верз на сли ка – да је облак 
ис под по сма тра ча? Ри је ка је ис под ти је ла пје снич ког су бјек та, а облак је у 
ри је ци, и мје сец, и зви је зда:

И ов де ре ку јед ну 
ви дим под сво јим те лом,
(...)
и крај Ме се ца, и ов де, зве зда за бли ста,
ви дим да је, у ра ном уми ра њу,
мо ја и ту ђа, мла дост, гор ка и јед на иста. 

Пје ва ње о ра ном уми ра њу се на ста вља и до во ди до са зна ња да је и 
сво ја и ту ђа мла дост „гор ка и јед на иста“. Оту да су срет са дав ним жи во том, 
бол ним и про зрач ним, ту ђим, „са ужа си ма но вим“. Оту да је и то скан ска зе-
мља „сви ле на и про зир на“, да се кроз њу ви ди и тај дав ни жи вот ре не сан сне 
мла до сти то скан ске, али и соп стве ни за­ви­чај­обла­чан, са све лим ли шћем:

И, ме сто сво је суд бе, са ужа си ма но вим,
су сре ћем дав ни жи вот, бо лан, и про зра чан.
А, кроз ову зе мљу, сви ле ну и про зир ну,
чим, упла ше но, спу стим де во јач ко те ло,
кроз ма сли ну мир ну,
ви дим, да ле ко, опет, ли шће све ло
и за ви чај обла чан.

Отуд љу бав пре ма то скан ској, про зир ној зе мљи ко ју спа ја са за ви ча јем, 
па лир ски ју нак „ту ђи ну, по љуп цем, ди же(м) у ве тро ве про лет ње“ и осје ћа ње 
да „све је прах“. И ов дје, као у „Су ма три“, пје снич ки су бјект пре вла чи ру ком 
„над про вид ним бр ди ма и ре ком“. Пре вла че ње диг ну том ру ком над про-
вид ним бр ди ма и ри је ком утвр ђу је лир ског ју на ка Стра­жи­ло­ва у осје ћа њу 
да „све је прах“ и да ње го во ми ло ва ње „по уми ра њу лу та“, док је у Су­ма­три 
то бла го ми ло ва ње да ле ких бр да и ле де них го ра, уз сми је шак, из сна. 

Слут ња пје снич ког су бјек та да и он уми ре „са ду хом по там не лим, / 
те шким, не ве се лим“ пре ла зи у за вр шном пје ва њу у слут њу да ће и ње га сти-



125

ћи ти ши на „кад све ово све не“, иа ко са да, „са ша па том стра сним“, у зе мљи 
то скан ској, „отре са члан ке, сме хом пре ли ве не“, по ве зу ју ћи дух, и зе мљу, ре-
не сан сне то скан ске мла до сти, са ро ман ти чар ским Бран ко вим ду хом, ђач ком 
бер бом, ђач ким ра стан ком и Стра жи ло вом као сто жер ним мје стом:

Лу там, још, ви так, са ша па том стра сним
и отре сам члан ке, сме хом пре ли ве не,
али, по ла ко, тра гом сво јим, слу тим,
ти ши на ће сти ћи, кад све ово све не,
и ме не, и ме не.

И игра, и чу ла, и стра сти ће се у смр ти сми ри ти, и „ви но што се сли ло“, 
„и смех, и див на бе стид ност да ле ка“ ре не сан се, ро ман ти зма и лич не са вре-
ме но сти. Као што код Бран ка игра, пје сма, за нос и бер ба кул ми ни ра ју у да ну 
ђач ког ра стан ка мо жда за у ви јек, та ко и пје снич ки су бјект Стра­жи­ло­ва обе-
ћа ва до смр ти игру „сјет них пи ја них би ћа“:

И, та ко, без мо ра,
пре ли ћу жи вот наш, зо ра ма Фру шких Го ра.
И, та ко, без пи ћа,
игра ћу, до смр ти, ско ком, срет них, пи ја них, би ћа.

По е ма Стра­жи­ло­во Ми ло ша Цр њан ског, по пут фу ге, ва ри ра кроз шест 
пје ва ња јед ну рит мич ко-ме ло диј ску фи гу ру и стро фич ку струк ту ру. Кроз 
ци је лу по е му про ву чен је по сту пак удва ја ња и по ве зи ва ња уда ље них свје-
то ва, сво га и ту ђе га: удва ја ју се и по ве зу ју по кра ји не То ска на и Срем, ри је ке 
Ар но и Ду нав, бр да Фи е зо ле и Стра жи ло ва, од но сно Фру шка го ра, стил ске 
епо хе – то скан ска ре не сан са и срп ски ро ман ти зам, пје сни ци Бран ко Ра ди че-
вић и Ми лош Цр њан ски. У под тек сту Стра­жи­ло­ва су два пје снич ка дје ла 
Бран ка Ра ди че ви ћа: „Кад мли ди ја’ умре ти“ и Ђач­ки­ра­ста­нак. Као што је 
Бран ко пр ви и пре лом ни у срп ској по е зи ји – што је под ву че но у Стра­жи­
ло­ву – та ко и Цр њан ски же ли да бу де пр ви и пре лом ни у сво јој епо хи. При-
бли жа ва ње игре „срет них, пи ја них би ћа“ с осје ћа њем бли ског ра ног уми-
ра ња за јед нич ко је обо ји ци пје сни ка. Стра­жи­ло­во је сте по е ма ди о ни зиј ског 
за но са, али и ва ри ја ци ја слут ње бли ске, ра не смр ти. Ри јет ка су пје снич ка 
оства ре ња то ли ког емо тив ног ра спо на и та квих ам пли ту да, та ко нео бич них 
спо је ва „сво га“ и „ту ђе га“ и ин тен зив ног до жи вља ја при ро де и кул ту ре, и 
њи хо во га је дин ства. Из у зет на по е ма у ко јој је пје снич ки ди о ни зиј ски за нос 
ује ди њен с ма те ма тич ко-му зич ком стро го шћу, сло бод ни стих са вр ло стро-
гим стро фич ким рас по ре дом.
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STRAŽILOVO – A POEM OF DOUBLING

S u m m a r y

The poem Stražilovo is interpreted as a poem of doubling. Throughout its six can-
tos, a single rhythmic-melodic figure and the same stanzaic structure are varied. Tus-
cany and Srem, the Arno and the Danube, Fiesole and Stražilovo, the Tuscan Renaissance 
and Serbian Romanticism, Branko Radičević and Miloš Crnjanski are all paired. In the 
subtext of Stražilovo lie two poems by Radičević: “When I Thought of Dying” (Kad­
mlihija’­umreti) and “A Student’s Farewell” (Đački­rastanak). Crnjanski aspires to be 
like Branko – the pivotal poet of his era. Stražilovo is a poem of Dionysian rapture and 
the premonition of an early death, with an intense experience of both nature and culture, 
and their unity. It is an exceptional poem in which Dionysian fervor is combined with 
musical-mathematical precision, and free verse is matched with a rigorously ordered 
stanzaic form.
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Мср Ми ли ца А. Кан дић

ДЕ ТЕК ТИВ СКИ ЖА НР У РО МА НУ АТЛАН­ТИ­ДА­­
БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА1

У овом ра ду нај пре смо озна чи ли жан ров ску хи бри ди за ци ју 
као из у зет но ва жан део Пе ки ће ве по е ти ке, са мим тим скре ну ли 
смо па жњу на жан ров ску ис пре пле те ност и ко ег зи стен ци ју жан-
ро ва за то што сма тра ли нео п ход ним за са мо ту ма че ње и ба вље њем 
Пе ки ће вим ро ма ном Атлан­ти­да. У на став ку ра да смо ука зи ва ли 
на то ко је све по ступ ке Пе кић ко ри сти да би де кон стру и сао жанро-
ве и осве тли ли ка ква по ме ра ња и од сту па ња ко ја је пи сац на чи нио 
у од но су на жан ров ска од ре ђе ња де тек тив ске при че. Пра те ћи рад-
њу ро ма на пред ста ви ли смо ком плек сност ис тра га ко је се у окви ру 
жан ра де тек тив ских при ча во де и при ка за ли да су оне при сут не на 
раз ли чи тим ни во и ма, по чев ши од ис тра ге уби ства, па до оп стан ка 
чи та вог чо ве чан ства. 

Кључ­не­ре­чи: Б. Пе кић, ро ман, Атлан ти да, де тек тив ски жа нр, 
ан тро по ло ги ја.

1. УВОД

Те о риј ско од ре ђе ње жан ра у књи жев но сти пред ста вља из у зет ну ком-
плек сност и ви ше сло жност са мог тер ми на, а исто та ко под ра зу ме ва про мен-
љи вост кон вен ци ја жан ра, упра во за то што тек сто ви по се ду ју осо би не више 
жан ро ва ко ји се ме ђу соб но укр шта ју. Под пој мом жан ра под ра зу ме ва ју се 
„књи жев на де ла ко ја има ју из ве сне за јед нич ке и са мо њи ма свој стве не осо-
би не” (по­по­вић 2007: 894). То, да ље, и по кре ће пи та ње хо ри зон та оче ки ва-
ња чи та ла ца, али је та ко ђе бит но раз ма тра ти и фе но мен пре ла зно сти из ме-

1 Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство науке, технолошког 
развоја и иновација Републике Србије (Уговор о преносу средстава за финансирање научно-
истраживачког рада истраживача на акредитованим високошколским установама у 2025. 
го дини број: 451–03–136/2025–03/200198).

UDC 821.163.41-31.09 Pekić B.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2025.73.1.8
https://orcid.org/0000-0001-7586-2615
Примљен: 1. марта 2025.
Прихваћен: априла 2025.



128

ђу јед ног, два или ви ше жан ро ва, те и оне на ста ле хи бри ди за ци јом. За Пе-
ки ћа (1993: 212) је фор ма те мељ по е ти ке, но она ни је са мо то, већ је и на чин 
кре и ра ња ствар но сти као ли те рар не гра ђе. Шу ва ко вић (1995: 163) го во ри о 
жан ру као по је ди ним вр ста ма умет но сти у за ви сно сти од те ма ти ке, с тим 
што у об зир узи ма и тен ден ци је де кон струк ци је: ре ла ти ви за ци је и пре ко-
ра че ња ко ји чи не умет нич ке стра те ги је пост мо дер ни зма обра зу ју ћи по ли-
жан ров ске мо де ле. Оно чи ме ће мо се у ра ду ба ви ти је сте упра во де кон струк-
ци ја де тек тив ског жан ра у Пе ки ће вом ро ма ну Атлан­ти­да, при че му ће мо 
пра ти ти два де тек ти ва и две де тек тив ске при че ко је су са ме по се би ве о ма 
ком плек сне. Жа нр као кон цепт се не са гле да ва ви ше као стро го струк ту ри-
са на фор ма, ка ко је са гле да ва То до ров, већ по ста је сво је вр сна умре же ност 
еле ме на та и схе ма го во ра/пи са ња, ко ји се по ре де и уса гла ша ва ју са по сто-
је ћим жан ров ским ше ма ма (ми­Лу­ти­но­вић 2009: 26).

По и ма ње умре же но сти, тј. ин те р тек сту ал них ве за, кључ но је за да ље 
пра ће ње про ме на жан ров ских фор ми, али и због ука зи ва ња на ве зу жан ра и 
тек ста, те ста ва да се фор ма раз у ме као отво ре на и под ло жна из ме на ма. Ро ман 
Атлан­ти­да­је дан је део Пе ки ће ве ан­ти­у­то­пиј­ске­три­ло­ги­је, где се ком би ну-
ју раз ли чи ти жан ров ски мо де ли као што су на­уч­на­фан­та­сти­ка или кри­ми­
на­ли­стич­ки­ро­ман при че му се ко ри сти ре ин тер пре та ци јом жан ро ва у сми слу 
жан ров ске де ста би ли за ци је и хи бри ди за ци је (ор­Лић 2017: 195). Ор лић у сво-
јој сту ди ји При­по­ве­дач­ке­струк­ту­ре­(пост)мо­дер­ни­стич­ког­ро­ма­на го во ри 
да Пе ки ће ва де ла си стем ски де кон стру и шу вр сте ми то ва, али исто та ко и 
ис тра жу ју су шти ну ста па ња ми то ва и ми то ло шке све сти, а ми би смо ту до-
да ли и исто­ри­ју, ан­тро­по­ло­ги­ју, кри­ми­на­ли­стич­ки­жа­нр, чију де кон струк-
ци ју ис пи ту је мо у на став ку ра да. На сто ја ће мо да ука же мо на то ка ко Пе кић 
из ме шта жа нр, за тим ка ко га ре кон стру и ше и при то ме ства ра но ву функ цију 
жан ра и но вог све та ко ји је са ста вљен од „кр хо ти на ан ти у то пи ја”.

Ка да го во ри мо о де тек тив ском жан ру, тре ба узе ти у об зир вре ме уну-
тар ро ма на ка да се рад ње од и гра ва ју. Пе кић нам у Атлан­ти­ди­ну ди дру га-
чи ју кон цеп ци ју вре ме на – не ли не ар ност и отво ре на струк ту ри ра ност тек-
ста ко ја се увек из но ва ин тер пре ти ра и бес ко нач но ре ин тер пре ти ра (ор­Лић 
2017: 203). Ов де, да ље, тре ба узе ти у об зир и ци клич ни мо дел ствар но сти и 
исто ри је као бит них де ло ва Пе ки ће ве по е ти ке (ор­Лић 2017: 204), те про шлост 
и уби ства ве шти ца и љу ди из Са ле ма, за тим са да шњост у ко јој се пра ти 
ис тра га уби ства, те атлан ти ђан ска ствар ност и жи вот на па лу би, и на кра ју 
бу дућ ност или 1999. у ко јој је нај бит ни је од све га пре по зна ти и уби ти ро-
бо те. При по вед на ме то до ло ги ја Пе ки ће ве по е ти ке је јед но смер на, јер се 
за сни ва на жан ров ској де ста би ли за ци ји, хи бри ди за ци ји и ме та тек сту ал ној 
ин тер по ла ци ји са дру ге стра не (ор­Лић 2017: 207). Ова при по вед на ме то до-
ло ги ја је сте део Пе ки ће ве но ве тек сту ал но сти, а хи бри ди за ци јом и де ста-
би ли за ци јом ства ра се не га ци ја жан ра, али се исто та ко вр ши и жан ров ско 
по ме ра ње гра ни ца. Пе ки ће ва фор ма је сте упра во та ко ја „вла да ју ћи дух 
тран сцен ди ра на тај на чин што му се опи ре, што сва ком по сто је ћем на чи ну 
ду хов ног и дру штве ног жи во та су прот ста вља не ку но ву, мо гућ ну и иде ал-
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ну ду хов ност и жи вот ност, и та ко са да шњост отва ра пре ма бу дућ но сти” 
(ра­Ду­Ло­вић 1985: 109). Све ово пред ста вља би тан пред у слов за на ста нак 
но вих фор ми и њи хо вих бес крај них мо гућ но сти на стан ка. Пе ки ће ва жан-
ров ска хи бри ди за ци ја је сте оно што ро ман Атлан­ти­да­ка рак те ри ше, али и 
пред ста вља ис ко рак и пре ла зак гра ни ца жан ров ских огра ни че ња, сво је вр-
сно кре та ње ка пост мо дер ни стич кој по е ти ци. Хи брид ност и по ли ва лент ност 
се ман тич ког је згра Пе ки ће вих ро ма на је су раз ло зи за опре зност при ли ком 
по ку ша ја да се зна чењ ске до ми нан те име ну ју (пи­ја­но­вић 1991: 299). По ли-
ва лент ност усло жња ва зна че ња, али их и де ста би ли зу је, те чи та лац ни ка да 
ни је са свим си гу ран да ли је уну тар пра вог зна чењ ског по ља, као ни то шта 
му оно за и ста го во ри, те су, сто га, чи та лач ка ре цеп ци ја и хо ри зонт оче ки-
ва ња знат но ши ри. Ин тер ак ци ја из ме ђу чи та ла ца и тек ста је жи ва, текст 
про во ци ра чи та о ца сво јом не рав но те жом, а та ко ђе и иро ниј ским деј ством 
и па ро диј ски об ли ко ва ним по ступ ци ма. Но, иа ко зна че ње из ми че (ако у 
об зир узме мо иро ни ју као би тан чи ни лац Пе ки ће ве по е ти ке), оно што оп-
ста је је сте пи шче ва за пи та ност над чо ве ко вом суд би ном ко ја се на ла зи на 
пра гу ере ро бо та (пи­ја­но­вић 1991: 299).

У Пе ки ће вим ро ма ни ма (као и у дра ма ма) уо ча ва мо да се на по чет ку 
сва ког по гла вља ја вља мо то, би ло као део ствар ног ци та та или као Пе ки ће-
ва ре фе рен ца на не ког пи сца, фи ло зо фа, на Би­бли­ју и слич но. Мо то за пра во 
пред ста вља сво је вр стан ди ја лог са чи та о ци ма, али и ди ја лог са тра ди ци јом, 
чи ји циљ ни је увек уско ве зан за иш чи та ва ње, већ за дру га чи је чи та ње 
(сто­ја­но­вић 2009: 419). Он да је спе ци фич но зна че ње по гла вљу као основ ном 
тек сту, при пре ма чи та о ца да пре ђа шња раз у ме ва ња про чи та ног про ши ри 
и усло жњи за још јед ну ре фе рен цу. Жан ров ска про жи ма ња и укр шта ња 
је су пре и спи ти ва ња гра ни ца до ко јих та про жи ма ња мо гу до се ћи, али та ко 
да текст оста не књи жев но вре дан (сто­ја­но­вић 2009: 420). Ње го во укр шта ње 
и екс пе ри мен ти са ње жан ро ви ма је сте тек сту ал на дру гост, раз ли чи тост ко-
ја упра во кон сти ту и ше умет нич ке и ег зи стен ци јал не ста во ве – ре флек си ју 
и ау то ре флек си ју. Сва ко укр шта ње је сте но ви ди ја лог ко ји се мо же отво ри-
ти, док је то у три ло ги ја ма је дан ал тер на тив ни пут чо ве чан ства из че га 
про ис ти че чи ње ни ца да би се „раз ли чи то сти мо гле при пи то ми ти” и да би 
то би ла об но ва ве зе са при ро дом и ус по ста вља ње ве зе са све ми ром (гјер­гјеЛ 
2007: 184). Чи ни се да Пе кић ни ка ко ове раз ли чи то сти ни је мо гао и же лео 
при пи то ми ти, већ је на сто јао да пред ста ви Атлан ти ду као свет у свом не ста-
ја њу, са љу ди ма ко ји су пред ис тре бље њем услед на ле та ро бо та и ро бо тизо-
ва ног све та ко ји же ли да са ли ца зе мље из бри ше пре ђа шњу ци ви ли за ци ју. 
Бри са ње ци ви ли за ци је зна чи ло би укло ни ти ме мо ри ју ко ју та ци ви ли за ција 
са со бом но си. Сво јом из у зет ном сло је ви то шћу, ме мо ри ја про жи ма све аспек-
те ци ви ли за циј ског жи во та, при че му Пи ја но вић (1991: 302) на во ди мит, 
усме на пре да ња, би о гра фи је, ау то би о гра фи је, лич не до жи вља је, сно ве, фан-
та зма го ри је, пи сма, ме мо а ре, исто ри ју и књи жев ност, хро ни ке, днев ни ке, 
исто риј ске рас пра ве и до ку мен те, но вин ске тек сто ве, на уч ну и фи ло зоф ску 
ли те ра ту ру, књи жев но и сто риј ске и есте тич ке рас пра ве, еко ном ске док три не 
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и фу ту ро ло шке спи се. Пе ки ће во де ло са би ра и оку пља чи ње ни це и про ми-
шља ња о ци ви ли за ци ји, по чев ши од мит ског пра ста ња и исто ри је, за тим из 
исто ри је у апо ка лип тич ну бу дућ ност као сво је вр сни но ви мит што оби та ва 
с ону стра ну ци ви ли за ци је и вре ме на ко је зна мо и по и ма мо (пи­ја­но­вић 1991: 
302).

Атлан ти да нам је пред ста вље на као скуп, тј. све у куп ност ци ви ли за циј-
ског жи во та пред не ста ја њем, али и као мит ко ји се пред на ма из но ва ис пи-
су је и сме шта у раз ли чи те про стор но-вре мен ске кон вен ци је. На тај на чин 
се мит о Атлан ти ди из ме шта, по ме ра и де цен три ра, баш као што је то слу чај 
и са оста лим жан ро ви ма уну тар ро ма на. То ће би ти слу чај и са де тек тив ским 
жан ром, а упра во оно што га де цен три ра је сте по сто ја ње три вре ме на, за тим 
по сто ја ње двој ни штва, по дво је них и ис кри вље них ис ка за и при ча. Сва вре-
ме на и про сто ри по ве за ни су, баш као и ли ко ви, без об зи ра на про стор но- 
-вре мен ски јаз ко ји нам је на по чет ку ро ма на при ка зан. По ве за ни све то ви 
за пра во има ју функ ци ју да омо гу ће ко му ни ка ци ју раз ли чи тих ни воа ствар-
но сти, те да ли ко ве уве ду у дру гу ствар ност, а исто та ко и да умет ну и удво-
је раз ли чи те ни вое ствар но сти и ме та ствар но сти (пи­ја­но­вић 1991: 265). Ка да 
са гле да ва мо де тек тив ски жа нр и ис тра жни дис курс уну тар Пе ки ће вог ро-
ма на, мо ра мо има ти у ви ду и про стор не и вре мен ске хро но то пе, јер је ро ман 
Атлан­ти­да­ро ман-ис тра га на оба ни воа. Про стор и вре ме су ви ше сло жни 
и ис пре пле те ни, ни су ли не ар ни, бр зо се сме њу ју, са мим тим је и ис тра га 
знат но сло же ни ја, јер чи та о ци пра те три основ не вре мен ске рав ни ро ма на 
и два ју на ка – ју на ка (и ње го вог двој ни ка) и ан ти ју на ка. На шу па жњу при-
ли ком чи та ња све вре ме оме та ју раз ли чи те вре мен ске ди мен зи је, као и сам 
фе но мен двој ни штва све до тре нут ка док не бу де мо уве ре ни да двој ник 
за и ста по сто ји. Пе кић нам при ли ком ис тра ге (јер је и уло га чи та ла ца, изме ђу 
оста лог, та ко ђе де тек тив ска) скре ће па жњу на кон крет не го ди не, до га ђа је 
и љу де (ро бо те) и на тај на чин уве зу је сва вре ме на ро ма на. Уме та њем јед ног 
вре ме на у дру го чи ни ис тра гу још сло же ни јом и знат но је оте жа ва. Дис кон-
ти ну и тет у про стор но-вре мен ском хро но то пу за пра во пред ста вља глав ни 
де кон струк ци о ни стич ки по сту пак де тек тив ског жан ра уну тар Пе ки ће вог 
ро ма на. Про стор но-вре мен ске ко ор ди на те ра су те су по чи та вом ро ма ну и 
умно го ме оте жа ва ју чи та о ци ма да пра те вре ме и рад њу. Ис тра жни дис курс 
уну тар де тек тив ског жан ра тре ба да ра све тли сле де ће: да раз от кри је уби цу 
(култ Те ра фим и њи хов об ред), за тим да од го во ри на пи та ње ко је ро бот и 
ка ко га пре по зна ти и тре ба да об ја ви ис тра гу као ци клич но по на вља ње које 
за хва та сва три вре ме на под јед на ко.

Ци та ти са по чет ка ро ма на мо гу нам от кри ти не што ја ко бит но – да је 
у пи та њу ро ман у ко ме је цен трал на при ча ис тра га и ре кон струк ци ја про-
па сти Атлан ти де и ње но из ме шта ње из цен тра мо ћи, и гу бит ка те мо ћи, док 
је дру га при ча не га тив но по на вља ње – не га тив на ци клич ност бри ше све 
пре ђа шње као да ни је ни по сто ја ло, да би ци клус ства ра ња мо гао из но ва да 
от поч не. Те жња ка ци кли за ци ји при сут на је у број ним Пе ки ће вим де ли ма 
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и сма тра се цен трал ном за ми то ло шки по глед на свет, али је исто та ко пове-
зан и са пе ки ћев ским пе си ми стич ким по гле дом на исто ри ју (та­та­рен­ко 2013: 
73). Овом ци клич но шћу се ро ман и за вр ша ва – да би чи тав је дан свет от по-
чео мо ра ју се по кре ну ти ма ши не. За бо рав пре ђа шњег про у зро ку је и гу би так 
све сти о дру гим мо гу ћим пу те ви ма ци ви ли за ци је и исто ри је, а сво ју ду хов-
ну при ро ду угу шио је ци ви ли за циј ским и дог ма тич ним кул тур ним сте га ма, 
те је за то чо век осу ђен на по гре шке, без мо гућ но сти да их ис пра ви и да има 
би ло ка кву бу дућ ност (ра­Ду­Ло­вић 1995: 173).

2. АТЛАН­ТИ­ДА И ДЕ ТЕК ТИВ СКИ ЖА НР

Го во ре ћи о фан та сти ци као жан ру, тј. да ју ћи де фи ни ци ју фан та сти ке 
у Злат­ном­ру­ну, Пе кић (1989: 622) на по ми ње да је из ло же на гра ни ца ма из-
ме ђу ма ште и ре ал но сти, ма шта за ла зи у ре ал ност, је дан део са др жа ја се 
гу би, док је дру ги у на стан ку као оно што тре ба из но ва усво ји ти или од ба-
ци ти. Фан та сти ка је из раз – по тре ба за дру гим и дру га чи јим, то је же ља да 
се по сто је ћи свет из ме сти и да се је дан свет за ме ни дру гим (Hu­me 1984: 20). 
Ста вља ју ћи жа нр фан та сти ке у гра нич ну по зи ци ју, по сти же се пре и спи ти-
ва ње, тј. де кон струк ци ја жан ра, али се исто та ко сам жа нр отва ра за но ве 
мо гућ но сти. За то је ва жно го во ри ти о хи бри ди за ци ји жан ро ва код Пе ки ћа, 
јер жан ро ви код ње га ко ег зи сти ра ју, по сто је је дан због дру гог, али и је дан 
упр кос дру го ме. Због то га, ка да го во ри мо о јед ном жан ру, кон крет но де тек-
тив ском, мо ра мо узе ти у об зир и жан ро ве са ко ји ма он ко ег зи сти ра као што 
су исто ри ја, ми то ло ги ја, ан тро по ло ги ја, на уч на фан та сти ка и мно ги дру ги. 
Ко ег зи стен ци ја жан ро ва омо гу ћа ва да је дан жа нр ши ри сво је се ман тич ко 
и ли те рар но по ље на ра чун дру гих жан ро ва и да ука же на сво је бес ко нач не 
мо гућ но сти ко је се жу из ван жан ров ских огра ни че ња. Ко ег зи стен ци ја жан-
ро ва омо гу ћа ва и њи хо во из ме шта ње и игру у де ри ди јан ском сми слу, при 
че му је дан жа нр по мо ћу дру гих мо же пре и спи ти ва ти сво је мо гућ но сти (и 
гра ни це). Овај до га ђај пре и спи ти ва ња Де ри да (1988: 289, 291) је на звао пре-
ло мом или удва ја њем, што се са жан ро ви ма и до га ђа, за то што он по чи ње 
да про ми шља о се би са мом, по ста је пред мет соп стве ног раз ми шља ња.

По сто ја ње жан ра у књи жев но сти до вољ но је са мо по се би, мо же уну тар 
се бе об је ди ни ти све сво је пре ђа шње и бу ду ће об ли ке и ва ри ја ци је ко ли ке 
год раз ли ке из ме ђу њих би ле, јер игра уну тар дис кур са омо гу ћа ва по сто јање 
и све у куп ност по сто ја ња са свим сво јим спе ци фич но сти ма и од сту па њи ма. 
Де ри да у свом тек сту „За кон жан ра” (The­Law­of­Gen­re) го во ри о за ко ну жан-
ра, али и о од сту па њи ма. За у зи ма ју ћи постструк ту ра ли стич ки став, Де ри да 
(1980: 227) сма тра да се је дан жа нр не мо же гле да ти са мо стал но, већ по мо ћу 
ге не ра ти ви стич ког прин ци па тре ба гле да ти сме ро ве, по чет ке, но ве по чет ке 
и мо гу ће пу те ве ко ји ма се жа нр мо же кре та ти. „Сва ки текст уче ству је у 
јед ном или не ко ли ко жан ро ва, не по сто ји текст без жан ров ског од ре ђе ња; 
увек по сто ји жа нр или жан ро ви, сва ко уче ство ва ње у гра ђе њу жан ра је сте 
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про дукт при па да ња том жан ру” (De­ri­Da 1980: 212). Пе ки ће ви ро ма ни, а по-
себ но Атлан­ти­да, је су при мер уче ство ва ња и по сто ја ња раз ли чи тих живо-
та јед ног жан ра уну тар дру гих жан ро ва. 

По че так ро ма на пред ста вља по вест о пло вид би и жи во ту љу ди на мору 
као и њи хо вој иде о ло ги ји. Ме ђу тим, уну тар те по ве сти на го ве шта ва се пре-
пли та ње вре ме на, као и сме на Ста рог вре ме на и све та Но вим. Ов де је сме-
ште на и ан тро по ло шка при ча о два чо ве ка – Џо ну Ол де ну и Џо ну Кар ве ру 
(ко ји је сво јим нај ве ћим де лом Џон Ха у ланд, тј. жи ви жи вот свог двој ни ка), 
али су уоч љи ви и еле мен ти би о граф ског и днев нич ког за пи са због сме шта-
ња у тач но вре ме, 1620. го ди на, на про сто ру Атлант ског оке а на. Но, сви ови 
жан ро ви про же ти су и мит ском при чом о Атлан ти ди и Атлан ти ђа ни ма као 
љу ди ма ко ји су пред ис тре бље њем, а овој при чи при дру жу је се и де тек тив-
ски жа нр ко ји тре ба да раз от кри је низ чуд них окол но сти и уби ства љу ди. 
Пе кић је, ко ри сте ћи се жан ров ским ме та мор фо за ма, же лео да за ве де чи та-
о це, али и да ство ри по се бан од нос из ме ђу њих и Атлан ти де и ње га (јо­вић 
2009: 489).

Ро ман Атлан­ти­да­Пе кић увр шта ва у епос, при че му се у свом основ ном 
зна че њу под ра зу ме ва ве ли ча ње ју на ка, ви со ки стил, опи си ва ње до га ђа ја, 
али се то уну тар ро ма на не до га ђа, већ се па ро ди ра еп као кла сич ни књи жев-
ни жа нр (ка­Ле­Зић 2019: 241, 242). Са крив ши се под жан ров ском од ред ни цом 
епо са, Пе кић је по ста вио зам ку чи та о ци ма ко ји би оче ки ва ли да ро ман са држи 
при по ве да ње о до га ђа ји ма, ју на ци ма и исто ри ји Атлан ти де, што под ра зу ме-
ва при су ство „ви со ког сти ла”. Ме ђу тим, по сре ди је не што по све дру га чи је 
– по мо ћу „ни ског сти ла” пи сац се по све ћу је при ча ма ко је су ис пре пле те не и 
све оне тре ба да про го во ре о те ма ма чо ве чан ства, о људ ском оп стан ку. „Ни-
ска књи жев ност” упра во има за циљ да раз от кри је и про го во ри о те ма ма 
пред ко ји ма је „ви со ка књи жев ност” окре та ла гла ву (вЛа­Ду­шић 2007: 143). 
Ка ко нам Вла ду шић (2007: 143, 144) скре ће па жњу, „ви со ка књи жев ност” 
об ра ђу је те ме про шло сти и сва у про шло сти оби та ва, по ста је нам ра зу мљи-
ви је за што Пе кић свој ро ман де фи ни ше као епос. Али, с дру ге стра не, треба 
у об зир узе ти број не жан ро ве и оно што се „ни ском књи жев но шћу” отва ра 
и са гле да ва. Та ко и де тек тив ска при ча, иа ко као жа нр из ме ште на и де кон-
стру и са на због дис кон ти ну и те та ко ји се ти чу вре ме на и про сто ра, тре ба да 
раз от кри је да је људ ска ци ви ли за ци ја пред ис тре бље њем, али да по ред ове 
опа сно сти пре ти и са ма мо дер ност, ко ја чи ни да Атлан ти ђа ни све ма ње буду 
љу ди, а све ви ше ро бо ти. 

Ро ман Атлан­ти­да­са др жи еле мен те кри ми на ли стич ког ро ма на, јер 
са ма при ча по се ду је ком по зи ци о не бло ко ве: при пре му зло чи на-ис тра гу-от-
кри ће-по те ру и ка зну (Ла­сић 1973: 65), ко ји ни су у пот пу но сти спро ве де ни 
јер по је ди ни еле мен ти не до ста ју, као што је на кра ју ро ма на ду го иш че ки-
ва на ка зна и ка тар зич но деј ство ко је она тре ба да има (пи­ја­но­вић 1991: 268, 
269). Сва ки од два де ла ро ма на има сво ју ми сте ри ју и свог де тек ти ва ко ји 
тре ба да је раз ре ши, те је на тај на чин омо гу ће но пре пли та ње де тек тив ске 
и ан тро по ло шке при че као до ми нант них те ма ро ма на.
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Глав но жан ров ско по ме ра ње ко је је Пе кић из вр шио ти че се вре ме на 
ко је ни је стрикт но ли не ар но, већ он чи ни ко ра ке на пред-на зад и на тај на чин 
уве зу је два вре ме на, па ра лел но гра де ћи два за го нет на је згра при ча ко је ко-
ег зи сти ра ју, по сто је син хро ни зо ва но, све до тре нут ка ка да се Ол де но ва за-
го нет ка при сил но раз ре ша ва и от кла ња, а оста је са мо ан тро по ло шка при ча 
ко ја по ста је глав но и до ми нант но је згро до кра ја ро ма на. Два де ла при че, 
као и два ни воа на ко ји ма је оства ре на при ча, от кри ва ју да је Атлан­ти­да 
гра ђе на упо тре бом спи рал не или ли не ар но-по врат не на ра ци је (Ла­сић 1973: 
58, 59). Ова ква фор ма, па и са ми ни вои при ча, на зна че ни су у пр вом по гла-
вљу ро ма на као и син хро ни ци тет два вре ме на, док је ци клич ност на зна че на 
у мно го на вра та уну тар са мог ро ма на, при че му ће мо као при мер из дво ји ти 
раз го вор Ха у лан да са Лу а ном:

„– Пи­тао­сам­ка­ко.­Ни­сам­до­био­од­го­вор.
–­До­био­си.­Ре­кла­сам­ти,­друк­чи­ји­као­Ja­mes­или­ја.­
–­То­ни­је­од­го­вор!­То­је­круг!
–­Све­је­круг,­Joh­ne,­круг­је­од­го­вор.” (пе­кић 2011: 262).

У ци клич но сти тре ба про на ћи од го вор, али и из лаз. За па жа се да је то 
Пе кић упра во и учи нио, за то што је крај ро ма на за пра во по че так јед ног но вог 
вре ме на – оног у ко ме су ма ши не ис кљу че не, али је за то и људ ска ау тен тич-
ност пре ста ла да по сто ји. 

На са мом по чет ку је, да кле, на го ве ште но жан ров ско по ме ра ње и де кон-
струк ци ја жан ра, те мо же мо оче ки ва ти да се кроз чи тав ро ман од и гра ва ју 
жан ров ска по ме ра ња раз ли чи тим при по вед ним сред стви ма. Ако се фан та-
сти ци при сту пи са ста но ви шта ње не мо ти ва циј ске при ро де, до ла зи се до 
за кључ ка да је фан та сти ка јед на од нај сло же ни јих ан тро по ло шких фор ми 
ду хов не кул ту ре, при че му је кључ но ис та ћи њен спо знај ни ка рак тер ко ји 
под ра зу ме ва ула зак у чо ве ков уни вер зум ко ји је скуп ње го вих има ги на ци ја, 
ис пу њен са др жа ји ма ко ји су ис кљу чи во људ ски (sWin­Fen 1984: 230). Пе ки ћев 
ро ман функ ци о ни ше по за ко ни ма на уч но фан та стич не ли те ра ту ре – при ка-
зан је жи вот љу ди и ро бо та, тех но ло шки на пре дак ху ма но и да и ан дро и да, 
по бу на ро бо та и ис тре бљи вач ки рат про тив љу ди, а све ово тре ба да уве ри 
чи та о це у то да са вре ме на ци ви ли за ци ја оту ђу је љу де, али и чо ве ка од се бе 
са мог (ка­Ле­Зић 2019: 242). Ме ђу тим, од ре ђе ним при по вед ним по ступ ци ма 
је дан жа нр ла ко мо же пре ва зи ћи сво је гра ни це.

Што се де тек тив ског жан ра ти че, јед на од глав них при ча ти че се уби-
ства и ис тра ге и у сво јој осно ви по шту је жан ров ска од ре ђе ња: по сто ји де тек-
тив, по ли ци ја, вр ши се ис тра га, пра те се тра го ви и чи не по гре шке, али Пе кић 
сва ка ко ко ри сти при ли ку да чи та о це од ве де на по гре шан траг или да их пак 
обри ше, што да ље оте жа ва ис тра гу или од вла чи па жњу. Џон Ол ден је пр ви 
де тек тив ко ји ис тра жу је нео бич не окол но сти и уби ства из 1620. го ди не, али 
и дру ге ус пут не до га ђа је ко ји су му та ко ђе не ло гич ни и не ра зу мљи ви. Је дан 
од при ме ра та квих до га ђа ја је сте од би ја ње пот пи си ва ња до ку ме на та де ве-
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то ро љу ди ко ји на тај на чин не при хва та ју на мет ну ту иде о ло ги ју. Ис тра га 
би ва по кре ну та од тре нут ка ка да Ол ден схва ти свој за да так и на и ла зи на 
пр ви траг – ћуп из ко га ли је во да по мо ћу ко га ће се ка сни је раз от кри ти мно-
го то га бит ног за са мог Ол де на. Та ко ће он на у чи ти да пра ти тра го ве, да 
рас по зна је зна ке и да их ту ма чи. „На у чио је да тра га за чи ње ни ца ма, ма кар 
и не ма ле сми сла. Ако чо век рас по ла же са до вољ но не по ре ци вих чи ње ни ца 
и вре ме на да се озбиљ но њи ма по за ба ви, ма ка ко нео бја шњи ва њи хо ва при-
ро да, не ки ће се сми сао пре или ка сни је ус по ста ви ти” (пе­кић 2011: 31).

Де тек тив ска при ча пред ста вља јед ну од основ них и кључ них ни ти 
ро ма на и је сте мно го ком плек сни ја. На и ме, ни је реч са мо о ис тра зи уби ства, 
већ тре ба раз ре ши ти и ми сте ри ју ху ма ни те та, че му ће Пе кић ви ше па жње 
по све ти ти у дру гом де лу ро ма на, а ко ји је на ја вљен у пр вом по мо ћу ан то-
по ло шког раз ма тра ња о ци ви ли за ци ја ма. Џон Ол ден је сте де тек тив чи ју 
ис тра гу пра ти мо у пр вом де лу ро ма на. Он же ли да раз от кри је ко уби ја и 
оста вља обез гла вље не жр тве, али је исто та ко во ђен лич ним раз ло зи ма, 
они ма из про шло сти, јер же ли да до зна ка ко је ње гов пре дак из 1620. го ди-
не умро. Ин фор ма ци је до ко јих Ол ден до ла зи и тра го ве ко је сле ди је су ти 
ко ји тре ба да раз от кри ју об ред кул та Те ра фим, уче сни ке у об ре ду и свр ху 
из во ђе ња. Раз от кри ва њем кул та и из вр ши ла ца об ре да Ол ден би стао на пут 
љу ди ма ко ји обез гла вљу ју ро бо те, но, то се ипак не до га ђа. Де тек тив из пр вог 
де ла ро ма на, ка ко нам га је Пе кић та квим пред ста вио, је сте раз от кри вен и 
озна чен као не га ти вац ко ји је на по чет ку ро ма на до шао у су коб са дру гим 
де тек ти вом Кар ве ром (тј. са уби цом и во ђом кул та Те ра фим Ха у лан дом). 
Пи сац нам су коб от кри ва тек ка сни је, од но сно чи та ву ло ги ку до га ђа ја на 
па лу би и чу до у ко ме је Ха у ланд пре жи вео. Су срет ју на ка и ан ти ју на ка и 
су коб ће се из 1620. пре ме сти ти у 1988. го ди ну, где ће се и раз ре ши ти, а све 
ово Пе кић је у пр вом по гла вљу свог ро ма на и на го ве стио:

„Скло ност јед ног мла дог чо ве ка злат них очи ју уса мље но сти и са-
вест дру гог чи је су очи по су те гво зде ном рђом учи ни ле су да ова при ча 
поч не 16. ју на 1988, на жа ло ви ма Ple a sant Baya, из ме ђу Chat hma na и Orle-
an sa, та мо где се При ро да и Ци ви ли за ци ја, спрем не на пре су дан об ра чун, 
до ди ру ју али не раз у ме ју, под но се али не ма ре” (пе­кић 2011: 36, 37).

Дру ги де тек тив на ко га та ко ђе тре ба ука за ти је сте Кар вер ко ји је по за-
ни ма њу ан тро по лог, што из ме ђу оста лог под ра зу ме ва по зна ва ње ци ви ли-
за ци ја, кул ту ра, оп ште људ ске исто ри је, те ње му Пе кић ни је слу чај но по ве-
рио за да так да спа се чо ве чан ство од про па сти и да ста не на пут ро бо ти ма 
ко ји по ла ко али си гур но уни шта ва ју Атлан ти ђа не. Пу те ви два де тек ти ва 
ће се укр шта ти, за то што по тра га за кул том Те ра фим под ра зу ме ва пра ти ти 
тра го ве уби це, на и ла зи ти на по гре шне тра го ве и чи ни ти по гре шке, док 
дру ги пут под ра зу ме ва про ми шља ти о ци ви ли за ци ја ма, њи хо вом жи во ту 
и уни ште њу, ка ко би чо век по у чен ис ку стви ма и по гре шка ма прет ход них 
ци ви ли за ци ја про на шао ре ше ње за вре ме у ко ме жи ви и та ко ус пео да спасе 
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чо ве чан ство. Са ли ком Кар ве ра – ан тро по ло га, утка ни су и број ни Пе ки ће-
ви ста во ви и про ми шља ња о чо ве чан ству и ње го вој про па сти. 

„Ци ви ли за ци је су про па да ле за то што ни кад успе шно ни су ре шиле 
за го нет ку ели ми ни са ња сво јих от па да ка. Ду хов не су от пат ке де по но-
ва ле у оби ча је, на ра ви, под свест по том ства; ум не у исто ри ју; фи зич ке су 
са хра њи ва ле под зе мљу. Уми ра ле су у вла сти том ђу бре ту, уме сто да, као 
при ро да, од ње га жи ве. Чо век се из у зео из оп штег по рет ка, од у стао од 
свр хе њи ме од ре ђе не” (пе­кић 2011: 48).

Са мим тим, уо ча ва мо да је у де тек тив ску при чу ду бо ко утка на и ан тро-
по ло шка при ча ко ја из ме шта де тек тив ску из свог при мар ног жан ров ског 
окви ра, да ју ћи јој но ве окви ре ко ји се ти чу чи та вог чо ве чан ства. Као ан тро-
по лог, Кар вер се не ба ви са мо ви дљи вим де лом исто ри је, већ се ње го ва 
ис тра га сво јим нај ве ћим де лом и за сни ва на том не ви дљи вом де лу ко ји је 
не до сту пан љу ди ма. Исто та ко, Кар вер тре ба да на у чи ка ко да ра за зна ствар-
ност и да је одво ји од ха лу ци на ци ја ко је оте жа ва ју пер цеп ци ју и са му спо-
зна ју, као и ис тра гу ко ју тре ба да из вр ши. Али, до кле год се свет скри ва иза 
ха лу ци на ци ја, он је без бе дан и ро бо ти мо гу да спро во де пла но ве план ског 
уни шта ва ња љу ди. Од тре нут ка ка да се љу ди про бу де, свет ће уве ли ко бити 
за хва ћен кри зом ви ђе ња и ха лу ци на ци ја ко је ви ше не мо гу да од ло же осве-
шће ње љу ди. Про блем по гле да је сте на зна чен упра во ов де, где тре ба рас-
по зна ти вир ту ел но и одво ји ти га од исто риј ског. Пе кић у сво јој Атлан­ти­ди­
же ли да обе ло да ни сва она ви ђе ња пред ко ји ма се по глед скре ће и да раз от-
кри је про блем мо дер но сти тог по гле да, као и про бле ма ти ку ко ју по глед и 
мо дер ност са со бом но се. Де тек тив ска при ча, по ред свог уо би ча је ног ви ђе ња 
и по и ма ња у ро ма ну и уоп ште, ука зу је и на про блем ви ђе ња као вр сту спо-
зна је ко ју Џон Кар вер тре ба да до жи ви. Овај ју нак свој по глед тре ба да 
из о штри и спо зна шта је ствар но у оном вир ту ел ном (вЛа­Ду­шић 2007: 155). 
На и ме, Кар вер у ро ма ну по сте пе но от кри ва свој за да так, као не што што му 
је при ро ђе њу да то, да кле, са до би ја њем име на.

По во дом пре ђа шњег про го во ра о по ве за ним све то ви ма, у Атлан­ти­ди 
ће се ма ни фе сто ва ти, из ме ђу оста лог, и ме ша ње вир ту ел не-те ле ви зиј ске 
ствар но сти са ствар но шћу љу ди, при че му чи та о ци ви ше не мо гу би ти си-
гур ни ка да ко ја ствар ност пре о вла да ва. На и ме, у ствар ни свет умет ну та је 
из ван ствар ност, али је њен зна чај у то ме што се по ве зу је са кри ми на ли стич-
ким жан ром, јер се на тај на чин од и гра ва уби ство На дин Ха та веј. Пи ја но вић 
(1991: 266) нам ука зу је на то ка ко се у свет књи жев но сти уме ће из ван ствар-
ност ко ја пред ста вља по ве зи ва ње две ју ствар но сти. Пред ста вља ју ћи нам 
ову сли ку из ро ма на, отва ра се јед на по све друк чи ја про бле ма ти ка де тек тив-
ског жан ра, а то је про блем у ко ме се услед ме ша ња две ју ствар но сти мо же 
из вр ши ти вир ту ел но уби ство.

„Вој ник се ни је ми цао. Ни је га, не срећ ник, ви део, ми сли ла је, тону-
ћи у сан. Учи ни јој се да је Ин ди ја нац ми мо и шао стра жа ра. Да се ус пра-
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вио и по стао ве ћи. Ни је ви ше био го, нож му ни је био у зу би ма. Др жао 
га је у ру ци. Али то ни је био нож. Био је то то ма хавк, ин ди јан ска рат на 
се ки ра. Мо ра би ти да је то дру ги ди вљак, ми сли ла је.

Ma sca le ro Apac he је си шао с екра на и по шао пра во пре ма њој.
На сме ши ла се и окре ну ла се на бок.
Ни је ви де ла ка ко је по ди гао се ки ру” (пе­кић 2011: 146).

Уко ли ко па жљи во по сма тра мо Ол де на и са гле да мо га као де тек ти ва, ми 
на и ла зи мо на ме сто зло чи на и на по чи ни о це, при че му је зло чин део ри ту-
а ла атлан ти ђан ског уни ште ња ро бо та. Ми као чи та о ци пра ти мо де тек ти ва, 
ФБИ аген та ко ји у прат њи по ли ци је вр ши са слу ша ња осум њи че них или 
оних ко ји су на не ки на чин по ве за ни са лич но сти ма осум њи че них и/или 
са мом ис тра гом. Пе кић ће ов де ис ко ри сти ти при ли ку да па ро ди ра кри ми-
на ли стич ки жа нр, чи ме ће га до дат но де ста би ли зо ва ти – по ред то га што је 
по сред ством ла жних ви зи ја ство рио ла жна до ку мен та, за тим ха лу ци на ци-
ја ма ко ји ма се пра ва исто ри ја при кри ва, ства ра њем при ви да о Атлан ти ди, 
а све на ве де но до дат но оте жа ва ис тра гу. Чак ни са ми ју на ци ни су си гур ни 
у свој иден ти тет, те се ток ис тра ге бит но ме ња и у за ви сно сти од то га у ком 
је сте пе ну за го нет ка иден ти те та раз ре ше на. Ка да је реч о па ро ди ји као де-
кон струк ци о ни стич ком по ступ ку, пи сац ис ти че не за ин те ре со ва ност по ли-
ци је за ис тра гу и сам слу чај, а исто та ко и ин спек то ре ко ји не по зна ју за кон 
и не по у зда ни су оче ви ци.

„– Ухва ти ли сте га? – Био је не сре ћан. То ли ке го ди не ра да на слу-
ча ју ко ји је за вр шио не ко ко о ње му до са да ни је имао пој ма.

– Ми слим да је смо. 
– Ка ко ми­сли­те?
– Је сте ли или ни сте ухап си ли чо ве ка?
– Ухва ти ли смо га, али га још ни смо ухап си ли.
...
Са мо да на ђем це ду љи цу. Увек за бо ра вим ту је бе ну фор му лу.
Из ву као је из џе па це ду љи цу и мо но то ним гла сом, у про пи са ној 

фор ми, Al de nu ста вио до зна ња да је ухап шен и да све што од овог тре-
нут ка ка же мо же би ти упе ре но про тив ње га” (пе­кић 2011: 162).

Не си гур ност де тек ти ва по во дом то га ко је уби ца са мо још ви ше де ста-
би ли зу је кри ми на ли стич ки жа нр и под сти че чи та о це да пре и спи та ју сми сао 
ис тра ге, као и ње ну ау тен тич ност и ствар ност. Али, Пе кић ће ис ко ри сти ти да 
у не ко ли ко на вра та до дат но до при не се па ро ди ра њу ис тра ге и ука же на кон-
крет но де ло – на Ми­шо­лов­ку Ага те Кри сти, уз ко мен тар да ин спек тор ко ји 
ра ди на слу ча ју та ко ђе не под но си ФБИ. Но, по ред па ро ди је, то за нас мо же 
зна чи ти и не што са свим дру го, и да ми, на ме сту ка да се жа нр де тек тив ског 
па ро ди ра, са да пре у зи ма мо уло гу де тек ти ва и схва та мо да ће Ол ден би ти 
ухва ћен у зам ку (озна че ну ми шо лов ком), али да ће се слич но зби ти и са на ма.



137

„– То је глу по. Ја сам ра дио на слу ча ју.
– И ин спек тор у Ми­шо­лов­ци­Agat he Chri stie ра дио је на слу ча ју – 

ре као је Schryver. Ни је тр пео ФБИ.
– Ако сам ја то учи нио, за што ни сам по бе гао, за што сам на ђен без 

све сти два спра та ис под ста на Hat ha wayeve ?
– От кад па ти те од па да ви це, Al de ne?
– Ка кве па да ви це? Уби ца ме је са че као и уда рио по гла ви” (пе­кић 

2011: 162, 163). 

Као што мо же мо за па зи ти, ис тра жни дис курс је и те ка ко при су тан у 
ро ма ну, та ко ђе се за па жа и еле мент по тра ге за уби цом, док хап ше ње и ка зна 
из о ста ју као крај њи ис хо ди ис тра ге. Тре ба до дат но за па зи ти и да се ФБИ 
агент Ол ден пре тва ра у жр тву, тј. оче ви ца ко га ће ин спек тор са слу ша ти, 
што пред ста вља још је дан вид па ро диј ског из о кре та ња са ме при че и де тек-
тив ског жан ра. Али, убр зо ће мо схва ти ти да то ни је баш та ко – де тек тив 
ни је де тек тив већ не га ти вац, док су они ко је је он сма трао не га тив ци ма 
за пра во љу ди и то Атлан ти ђа ни. Овим пре о кре том Пе кић нам су ге ри ше да 
ни шта ни је она ко ка ко се чи ни, те ни Атлан ти да ни је она ква ка квом ју је 
пред ста вио, а оно што смо ви де ли је сте њен при вид, ха лу ци на ци ја. Од тре-
нут ка ка да се све раз от кри ва, на сту па осве шће ње, от кла ња ње ха лу ци на-
ци ја и Пе кић та да осли ка ва пра во ста ње ства ри. Тек ка да се све ово до го ди, 
чи та о ци су спрем ни да за ко ра че у свет Атлан ти де, да им се она као та ква 
раз от кри је и отво ри са свим сво јим ствар ним про бле ми ма ко ји су пре ћут но 
од ла га ни.

Пе кић нам, нај пре, пред ста вља јед ну пер спек ти ву, омо гу ћив ши нам да 
са гле да мо свет и до га ђа је Ол де но вим очи ма (чо ве ка са „гво зде ним очи ма”), 
да по и ма мо да ње му са ми до га ђа ји ни су чуд ни и у ње му не бу де осе ћа ње 
за чу ђу ју ћег. На кон то га, ми гле да мо свет Кар ве ро вим очи ма (чо ве ка са „злат-
ним очи ма”), при че му сле ди пре о крет у ви ду осве шће ња и схва та мо да су 
прет ход не пер спек ти ве са мо део при ви да и то оног ко ји нам је Пе кић на ја-
вио он да ка да је го во рио о „Хро ни ци Ви ли ја ма Бред фор да”, пут ни ка на 
је дре ња ку. 

„Опет је, да кле, ње го ва ха лу ци на ци ја, ин спи ри са на исто риј ском 
гра ђом, зла то о ко How lan do vo при ви ђе ње, још мо кро и по лу за да вље но, 
пре не ла у ри то ве Na ti o nal Se as ho rea, до ко јих, чак и да ду хо ви по сто је, 
у сво јим за гроб ним лу та њи ма ни кад не би са мо до спе ло. Ако је то не ка 
ње го ва ха лу ци на ци ја, ако ипак ни је на лич је исто ри је ко је се обра ћа 
ли цу да му не што ка же?” (пе­кић 2011: 52).

При вид је, за па жа мо, за шао чак и у хро ни ке, те она не мо же би ти објек-
тив на и по у зда на, већ под стак ну та не чи јим уви ди ма, пи са на под ути ца јем 
или са мим ути ском ко ји је до га ђај про из вео на оно га ко је до га ђај за бе ле жио. 
По сту пак је сте де кон струк ци ја хро ни ке као жан ра, али је исто вре ме но и 
де кон струк ци ја де тек тив ског ро ма на, за то што не по у зда ност до ку мен та 
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умно го ме ути че на оте жа но при ку пља ње до ка за и тра го ва на ко је Ол ден 
на и ла зи.

Тре ну так Кар ве ро вог осве шће ња је сте тре ну так ка да на у чи да рас по зна 
пра ву од ла жне исто ри је и ка да успе да раш чи та оно што је на зва но „не ви-
дљи вом исто ри јом”. Та да уви ђа да је је ди ни ин те рес ро бо та да уни ште 
Атлан ти ђа не ко ји су пре о ста ли, чак и ако то зах те ва жр тво ва ти по не ког 
ро бо та (вЛа­Ду­шић 2007: 158). Али же ља за ис тре бље њем је то тал на, она 
за хва та под јед на ко и љу де и ро бо те, те се та ко раз ли ке из ме ђу њих бри шу, 
за то што же ља за си сте мат ским уни ште њем уки да људ скост и ем па ти ју као 
је ди ну раз ли ку два су ко бље на све та. Же ља за ис тре бље њем пред ста вља 
же љу за уни ште њем оног дру гог ко је се са гле да ва као стра но те ло, али, исто 
та ко, же ља за ис тре бље њем са со бом по вла чи и же љу за ус по ста вља њем 
си сте ма. То би зна чи ло да чла но ве си сте ма тре ба уре ди ти пре ма том си сте-
му, укло ни ти и ис кљу чи ти сва ку раз ли чи тост и на у чи ти пре по зна ва ти по-
на ша ње ко је би од про пи са ног од сту па ло (вЛа­Ду­шић 2007: 150). 

Ме ђу тим, са ма де тек тив ска при ча је мно го сло же ни ја, и по не ким сво-
јим еле мен ти ма од сту па од де тек тив ског жан ра по себ но за то што ис тра жни 
дис курс уну тар овог жан ра по кре ће и пи та ње ис тра ге и по тра ге за соп стве-
ним иден ти те том. На и ме, Џон Кар вер је сте лич ност ко ја се по и сто ве ћу је са 
Џо ном Ха у лан дом – уби цом Ол де но вих пре да ка обез гла вље них пре ви ше 
ве ко ва. Ово је та ко ђе на чин из ме шта ња де тек тив ског жан ра из ње го вих 
окви ра. Да би Џон Кар вер по стао пра ви де тек тив и пре у зео свој за да так, он 
мо ра да укло ни ха лу ци на ци је и за ба лу де у ве зи са соп стве ним иден ти те том, 
ка ко би мо гао на чи ни ти сле де ћи ко рак – рас по зна ва ти ствар ни део исто рије 
и раз ли ко ва ти га од вир ту ел ног све та. Џон Кар вер је сте Џон Ха у ланд нај-
ве ћим де лом ро ма на, све док не рас те ра сво је ха лу ци нант не ви зи је. Пр ви 
део ро ма на пред ста вља раз ре ше ње де ла за го нет ки, али чи та о ци по и ма ју да 
је Ол ден ухва ћен у зам ку и да се ис тра га на ла зи у ис тра зи, при че му се ове 
две де тек тив ске при че укр шта ју. За вр ше так јед ног де тек тив ског де ла при-
че за пра во је по че так и на ста вак дру ге, што ука зу је на исти ни тост тврд ње 
о ли не ар но-по врат ној на ра ци ји (пи­ја­но­вић 1991: 272).

Сва ки од де тек ти ва вр ши свој за да так и во ди свој део ис тра ге, ко је су, 
нај пре, раз ли чи тог сме ра, до не кле и су прот ста вље не, све док се њи хо ви 
пу те ви не укр сте и Џон Ол ден не бу де бли зу раз ре ше ња чи ме је ње го ва ис-
тра га на сил ним пу тем окон ча на. Он без тог кључ ног де ла ви ше ни је де тек-
тив, већ по ста је по ма гач дру гом де тек ти ву, Џо ну Кар ве ру, и са да Кар ве ров 
циљ да раз ре ши за го нет ке чо ве чан ства по ста је за јед нич ки. И Кар ве ро ва као 
и Ол де но ва ис тра га су ком плек сне јер се од ви ја ју на два ни воа ствар но сти, 
за то што је уну тар ње га и дру га лич ност, те он кроз дво стру ку ви зу ру про-
пу шта и свет као и са му ис тра гу. Ту је укљу че на и ло ги ка „оно стра ног”, 
што ло ги ку са ме ис тра ге чи ни не при ме ре ном де тек тив ском жан ру и по е-
ти ци кри ми на ли стич ког ро ма на (пи­ја­но­вић 1991: 271). Ло ги ка „оно стра ног” 
под ра зу ме ва и ко му ни ка ци ју са сво јим двој ни ком – Џон Кар вер тре ба да 
от кри је ко је ње гов двој ник у ства ри, а ка да то раз от кри је, по ку ша ће да 
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утвр ди раз ло ге за обез гла вље ње љу ди ко ји за пра во ни су љу ди већ ро бо ти. 
Тај раз лог на го ве штен је по гла вљем „Ха у лан де, где је брат твој?” при че му 
је на зна че на чи та ва јед на атлан ти ђан ска иде о ло ги ја због ко је је Џејмс мо рао 
би ти жр тво ван и сме штен у ду шев ну бол ни цу (аХ­ме­та­гић 2006: 130). Тра-
га ју ћи за сво јим двој ни ком и ње го вим по ре клом, Кар вер от кри ва да је усво-
јен, а да је ње го во по ро дич но пре зи ме за пра во Ха у ланд. Овим са зна њем 
раз от кри ва узрок сво јих ха лу ци на ци ја и раз лог сво је по дво је но сти, али то 
умно го ме и ме ња ње гов пре ђа шњи лик – он до би ја за да так да бу де во ђа 
кул та Те ра фим ко ји ло бо то ми јом на сто је да раз от кри ју бу дућ ност и та ко по-
бе де не из ве сност. По бе ди ти не из ве сност зна чи ло би укло ни ти је као раз ли-
ков но свој ство Атлан ти ђа на и ро бо та, што је за пра во ко рак ка са мо у ни ште њу 
чи та ве људ ске ци ви ли за ци је. Још јед на кључ на ствар ко ја се раз от кри ва са 
за дат ком во ђе је сте да је он сам са у че сник у ства ра њу ла жне исто ри је и да су 
чла но ви кул та ти ко ји су ње го ви са у че сни ци у зло чи ну. Све штен ство је као 
део кул та ства ра ло ро бо те у же љи за бе смрт но шћу, а Кар ве ра су по у ча ва ли 
о Атлан ти ди, по сте пе но га во де ћи ка ње ној про па сти (пи­ја­но­вић 1991: 273).

Ур ба ни чо век не успе ва да по мо ћу чи ње ни ца и на у ке пру жи до ка зе ко ји 
би ишли у при лог ви­со­ке­ху­ма­ни­стич­ке­све­сти (цви­је­тић 2009: 519). Ви со-
ка ху ма ни стич ка свест го то во да не по сто ји, за то што чо век во ђен стра хом 
и на го ном за оп стан ком по ста је жи во ти ња спрем на да уби је за рад соп стве-
ног оп стан ка. Пре ђа шњи ста тус ху ма ни те та и иден ти те та са мог као и одно-
са љу ди пре ма ро бо ти ма, бит но је из ме њен услед стра ха љу ди ко ји је по ни-
штио раз ли ку из ме ђу љу ди и ро бо та. Оно што оста је као отво рен крај и 
ујед но и пи та ње је сте ка кав то свет са ис кљу че ним ро бо ти ма и по ни ште ном 
раз ли ком оста је, као и то хо ће ли се по ни ште на раз ли ка ика да из но ва мо ћи 
ус по ста ви ти. По сре ди је нео би чан крај у ко ме се ју нак и ан ти ју нак су ко бља-
ва ју, где ју нак гу би и ме ња ме сто са ан ти ју на ком. Ан ти ју нак се за ни ма за 
не из ве сност због ко је ће по ву ћи по лу гу, на тај на чин ће се су прот ста ви ти 
ро бот ској ло ги ци и би ће чо веч ни ји од са мог ју на ка ко ји се пред не из ве сно шћу 
по ву као (моц­на 2009: 508). У тре нут ку ка да Ол ден пре у зи ма кључ ну људ-
ску осо би ну – не из ве сност, од и гра ва се гу би так те осо би не код љу ди, за то што 
ими ти ра ју ћи ро бо те и са ми по ста ју ро бо ти, гу бе ду хов на свој ства Атланти-
ђа на, док Ол ден ко ји је ро бот на кра ју до жи вља ва пре о бра жај.

3. ЗА КЉУ ЧАК

У ис тра жи ва њу смо при ка за ли на чи не на ко је је по ме ра ње де тек тив-
ског жан ра из вр ше но, али смо та ко ђе на сто ја ли да об ја сни мо и жан ров ска 
по ме ра ња и укр шта ња у гло ба лу. По ред то га, циљ ра да био је озна чи ти 
Пе ки ћев од нос пре ма жан ру и ука за ти на жан ров ску хи бри ди за ци ју као 
нај ва жни ји по сту пак и од ли ку ње го ве по е ти ке. Као јед на од до ми нант ни јих 
ни ти ро ма на, де тек тив ски жа нр је из у зет но при су тан и укр шта се са ан тро-
по ло шким и фи ло зоф ским пе ки ћев ским про ми шља њи ма по во дом бит них 
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пи та ња чо ве чан ства. Раз ма тра њи ма по во дом де тек тив ског жан ра, ука за ли 
смо на два сме ра ис тра ге ко је се у ро ма ну во де и умно го ме ра зи ла зе, да би 
се у дру гом де лу ро ма на раз ли чи ти пу те ви су сре ли и сто пи ли у ис тра гу 
ко ја се ти че чи та вог чо ве чан ства. Уну тар ро ма на сег мен ти ко је де тек тив ски 
жа нр по се ду је сво јим нај ве ћим де лом су при сут ни, с тим што ка зна бит но 
из о ста је и ка тар зич ни тре ну так у ро ма ну из о ста је, јер је чо ве чан ство ко је 
је пред апо ка лип сом из гу би ло и по след ње од ли ке чо веч но сти, те ви ше не 
би ус пе ло да пре по зна ка зну као та кву. Са мим тим, до ла зи мо до за кључ ка 
о ком плек сно сти са ме ис тра ге као де ла де тек тив ског жан ра, али и број них 
на чи на де ста би ли за ци је жан ра. Вр ше ћи ис тра гу на ви ше ни воа, са ви ше 
аспе ка та, по сред ством ју на ка и ан ти ју на ка, Пе кић нам ујед но го во ри и под-
сти че нас да се ис тра жу је мо текст ко ји је пред на ма, да пре по зна је мо ње го-
ве ста во ве и да про ми шља мо о про бле ми ма ко је у ро ма ну отва ра. Ушав ши 
у уло гу де тек ти ва, ми као чи та о ци и са ми до жи вља ва мо пе ки ћев ске про-
бле ме као лич не, јер пи та ње чо ве чан ства и ху ма ни те та је сте пи та ње ко је 
се ду бо ко и истин ски ти че свих нас. На осно ву свих пре ђа шње из ло же них 
за па жа ња и раз ма тра ња, до ла зи мо до за кључ ка да су де тек тив ски жа нр и 
ис тра жни дис курс при сут ни на свим ни во и ма уну тар чи та вог ро ма на, те 
да пред ста вља ју и по кре ћу чо ве ко ву за пи та ност над ег зи стен ци јом, ко ја се 
за чо ве ка отва ра тек он да ка да за поч не ис тра гу и ка да је пре и спи ту је, јер је 
на тај на чин из но ва ре ак ту е ли зу је.
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THE DE TEC TI VE GEN RE IN BO RI SLAV PE KIĆ’S  
NO VEL ATLAN­TI­DA

S u m m a r y

In this pa per, we ini ti ally hig hlig hted gen re hybri di za tion as a cru cial aspect of 
Pe kić’s po e tics. In do ing so, we drew at ten tion to the in tert wi ning and co e xi sten ce of 
gen res, de e ming this es sen tial for in ter pre ting and analyzing Pe kić’s no vel Atlan­ti­da. In 
the sub se qu ent sec ti ons, we exa mi ned the tec hni qu es Pe kić em ploys to de con struct gen res 
and ex plo red the shifts and de vi a ti ons he in tro du ces in re la tion to the gen re con ven ti ons 
of de tec ti ve fic tion. By tra cing the no vel’s plot, we de mon stra ted the com ple xity of the 
in ve sti ga ti ons wit hin the de tec ti ve gen re and sho wed how they un fold on mul ti ple le vels, 
from the in ve sti ga tion of a mur der to the sur vi val of hu ma nity it self.

Keywords: B. Pe kić, no vel, Atlan ti da, de tec ti ve gen re, an thro po logy.

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Цен тар за на уч но и стра жи вач ки рад
Ис тра жи вач-са рад ник
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Др Би ља на М. Ба бић

ЗА БО РА ВЉЕ НЕ РЕ ЧИ У МЕН ТАЛ НОМ ЛЕК СИ КО НУ  
УЧЕ НИ КА*

Гра ђа за школ ски реч ник

У ра ду се ана ли зи ра уче ни ци ма не по зна та или ма ње по зна та 
лек си ка екс цер пи ра на из књи жев них де ла за сту пље них у чи тан ци 
за ше сти раз ред основ не шко ле. При ку пље на гра ђа се кла си фи кује, 
ана ли зи ра, кван ти фи ка тив но и ста ти стич ки об ра ђу је. Као кри те-
ри ју ми кла си фи ка ци је узе ти су: а) ста тус лек се ме у од но су на са-
вре ме ни књи жев ни је зик (из дво је ни су: исто­ри­зми, ар­ха­и­зми, за­
ста­ре­ле­ко­ло­кви­јал­не­ре­чи, ди­ја­лек­ти­зми, по­е­ти­зми­и рет­ке­ре­чи), 
б) је зич ки ни вои, в) по ре кло ре чи, и г) те мат ске гру пе. Спро ве де но 
ис тра жи ва ње део је ши рег про јек та (под окри љем Ма ти це срп ске) 
на сло вље ног Школ­ски­реч­ник­за­бо­ра­вље­них­ре­чи­срп­ског­је­зи­ка, 
ко ји за циљ има из ра ду реч ни ка не по зна тих ре чи на ме ње ног основ-
ци ма. 

Кључ не ре чи: не по зна те ре чи, књи жев на де ла, чи тан ка, мен-
тал ни лек си кон, школ ски реч ник.

1.­увоД­не­на­по­ме­не.­Сва ке го ди не у исто до ба, у вре ме за вр шних ис-
пи та у основ ној шко ли, у вре ме ма ле ма ту ре, чи та мо и слу ша мо о то ме 
ко је ре чи на те сту из срп ског је зи ка уче ни ци ни су зна ли, раз у ме ли, ни су 
пра вил но упо тре би ли и сл. Да би се уче ни ци ма основ но школ ског уз ра ста 
по мо гло у уче њу и бо љем раз у ме ва њу ре чи ко је им ни су бли ске, с ко ји ма 
се не сре ћу че сто, под окри љем Ма ти це срп ске 2020. го ди не за по чет је про-
је кат Школ­ски­реч­ник­за­бо­ра­вље­них­ре­чи­срп­ског­је­зи­ка. Крај њи и нај зна-
чај ни ји циљ про јек та је сте из ра да реч ни ка ко ји тре ба да об у хва ти, за основ-
це, не по зна те и ма ње по зна те ре чи за бе ле же не у чи тан ка ма од пе тог до осмог 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Ма ти це срп ске Школ­ски­реч­ник­за­бо­ра­вље­них­ре­чи­
срп­ског­је­зи­ка, ко ји се ре а ли зу је уз фи нан сиј ску по др шку По кра јин ског се кре та ри ја та за 
ви со ко обра зо ва ње и на уч но и стра жи вач ку де лат ност и под ру ко вод ством Ја сми не Дра жић.
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Примљен: 14. марта 2024.
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раз ре да основ не шко ле. Пре ли ми нар на се лек ци ја об у хва та ве о ма ве лик број 
лек се ма за ко је – по све му су де ћи – не ће би ти до вољ но про сто ра у реч ни ку 
због ње го вог огра ни че ног оби ма. Из истог раз ло га, и у овој ана ли зи укуп но 
1611 се лек то ва них ре чи из Чи­тан­ке­за­срп­ски­је­зик­за­6.­раз­ред­основ­не­
шко­ле (ау тор: Ма ри ја на Ми ло ше вић, из да вач: За вод за уџ бе ни ке, Бе о град) 
про бра но је и све де но на 940 је ди ни ца. Иза бра не ре чи по ти чу из 12 на род-
них лир ских и еп ских пе са ма и из 27 ау тор ских књи жев них тек сто ва, као 
и из ме то дич ко-ди дак тич ке апа ра ту ре у Чи­тан­ци, што зна чи од са мог ње-
ног ау то ра. Да кле, ра ди се о де ли ма на ста лим у ве о ма ши ро ком ра спо ну – од 
дав них вре ме на до да на шњих да на.1 

Из бор ре чи из Чи­тан­ке­за­6.­раз­ред на пра ви ле су Да ни ца То маш, са рад-
ни ца на про јек ту (ши ри из бор) и Ја сми на Дра жић, ру ко во ди лац про јек та 
(ужи из бор). Кри те ри јум за од ре ђи ва ње ре чи као не по зна тих и ма ње по зна-
тих би ло је њи хо во лич но ис ку ство и лич на про це на (као, уо ста лом, и код 
свих оста лих са рад ни ка на про јек ту ко ји су екс цер пи ра ли лек си ку из чи тан-
ки за 5, 7. и 8. раз ред).2 Нај по у зда ни ја гра ђа, ме ђу тим, би ла би она ко ја би 
се при ку пи ла не по сред но од са мих осно ва ца, екс пе ри мен тал ним со ци о лин-
гви стич ким ис тра жи ва њем – би ло да је они са ми из дво је под вла че њем у 
тек сту то ком чи та ња, би ло да се до ње до ђе при ме ном од го ва ра ју ћих ан ке та 
ме ђу уче ни ци ма. Спро во ђе ње ис тра жи ва ња у шко ла ма тра ја ло би ду го и 
зах те ва ло би мно го са рад ни ка ме ђу на став ни ци ма, што у на шем слу ча ју 
ни је би ло из во дљи во из ви ше раз ло га.

2.­преД­мет­и­ци­Ље­ви­ра­Да.­Екс цер пи ра на гра ђа из Чи­тан­ке­за­6.­раз­ред 
об у хва та за ста ре ле, рет ке, за бо ра вље не ре чи, уче ни ци ма нео бич не, не по-
зна те и ма ње по зна те ре чи – ре чи ко је се јед ним име ном на зи ва ју аг но ни ми. 
Ме ђу њи ма има ре чи и стра ног и до ма ћег по ре кла, ре чи ко је при па да ју и 
па сив ном и ак тив ном фон ду срп ског је зи ка, ди ја лек ти ма и књи жев ном је-
зи ку, ара хич ном и са вре ме ном је зи ку. Опет огра ни че ни оби мом ра да, ов де 
ће мо – као пред мет ис тра жи ва ња – иден ти фи ко ва ти и из дво ји ти са мо ма њи 
део укуп не гра ђе, с ци љем да је кла си фи ку је мо, ана ли зи ра мо, кван ти фи ка-
тив но и ста ти стич ки об ра ди мо. Као пр ви и нај ва жни ји кри те ри јум кла си-
фи ка ци је узе ће мо ста тус лек се ме у од но су на са вре ме ни књи жев ни је зик, 
па ће мо иден ти фи ко ва ти и из дво ји ти исто­ри­зме, ар­ха­и­зме и за­ста­ре­ле­
ко­ло­кви­јал­не­ре­чи3. Све оне при па да ју па сив ном фон ду, а „Па сив ни лек сик 

1 Спи сак де ла и њи хо вих ау то ра дат је на кра ју ра да, у При ло гу.
2 За па жа ње о то ме да слич но ис ку ство де ле и ау то ри чи тан ки на ла зи мо у ра ду В. 

Бр бо ри ћа: „По пра ви лу, сва ка чи тан ка до но си и об ја шње ња оних ре чи и из ра за из књи жев них 
тек сто ва ко ји би уче ни ци ма мо гли би ти не по зна ти. Исти на, те шко је ре ћи ка ко се до ла зи 
до тог из бо ра, нај че шће ау тор пред ви ђа ко је би ре чи уче ни ци ма мо гле би ти не по зна те“ 
(бр­бо­рић 2017: 475).

3 За ста ре ле ко ло кви јал не ре чи одво ји ли смо од ар ха и за ма због то га што су би ле од-
ли ка пр вен стве но раз го вор ног је зи ка.
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са сто ји се од за стар је лих ри је чи ко је су иш че зле из оп ће упо ра бе, али и од 
но вих ри је чи ко је још ни су у оп ћу упо ра бу ушле“4 (mel­Vin­ger 1984: 68). 
Осим на ве де них лек се ма, ис тра жи ва њем су об у хва ће ни и ди­ја­лек­ти­зми и 
по­е­ти­зми (лек си ка огра ни че не упо тре бе), и рет­ке­ре­чи (при па да ју оп ште-
у по треб ној лек си ци и ак тив ном фон ду, али су ни ске фре квент но сти). На-
ве де не гру пе су из дво је не као спе ци фич не, обе ле же не у од но су на оста так 
гра ђе, ко ји при па да ак тив ном фон ду са вре ме ног срп ског је зи ка. 

3.­прет­ХоД­на­ис­тра­жи­ва­ња­не­по­Зна­тиХ­ре­чи­и­њи­Хо­вог­ту­ма­че­ња­у­чи-
тан­ка­ма.­Не по зна те ре чи и њи хо во ту ма че ње у на ста ви срп ског је зи ка би ли 
су пред мет раз ли чи тих ис тра жи ва ња до са да, до ма ћа лек си ка јед на ко као 
и стра не ре чи, ре чи ак тив ног фон да као и оне из па сив ног. За па жа ње да су 
и знат но ра ни је (по ред ар ха и за ма, по зајм ље ни ца, про вин ци ја ли за ма, неоло-
ги за ма и тер ми на) уче ни ци има ли про блем и с не по зна тим до ма ћим ре чи ма, 
на ла зи мо код М. Ни ко ли ћа, ко ји их на зи ва обич ним књи жев ним ре чи ма, 
обич ном лек си ком,5 а као при ме ре на во ди ва­траљ, за­бран, ко­на­чи­ште, 
мо­то­ви­ло, об­да­ни­ца, осо­је, при­со­је, пр­ти­на, пу­шко­мет и сл. (за пој мо ве 
уче ни ци ма не по зна те), али и бде­ти, дан­гу­би­ти, ки­ван, на­о­чит, не­тре­ми­це, 
по­дла­ни­ца, раз­го­ве­тан, ра­штр­кан, ске­ла итд., као ре чи вр ло че сте у упо-
тре би (ни­ко­Лић 19922: 214–215). В. Бр бо рић, ана ли зи ра ју ћи чи тан ке два ју 
из да ва ча (За во да за уџ бе ни ке и Кле та) за ви ше раз ре де основ не шко ле (од 
пе тог до осмог раз ре да), одн. реч ни ке и об ја шње ња не по зна тих ре чи у њи-
ма, на ла зи да уче ни ци ма ше стог раз ре да уз при по вет ку И. Ан дри ћа Аска­и­
вук ни су об ја шње не ре чи ко је би им мо гле би ти не по зна те: вр­бо­ва­ма­ца, 
клип­са­ти, кли­сну­ти, ма­хо­ви­на, ме­кет, ојаг­њи­ти, па­пак, план­ди­ште, раш­
че­ре­чи­ти, тор, че­дан (бр­бо­рић 2017: 481). Као што ви ди мо, и овај ау тор је, 
као и М. Ни ко лић, из дво јио са свим обич не ре чи и из ра зе, с ко ји ма се сва-
ко днев но мо же мо сре сти.6 Ау то ри ма ана ли зи ра них чи тан ки В. Бр бо рић 
за ме ра пре све га то што ни су об ја шње не све не по зна те ре чи, што су об ја шње-
ња та квих ре чи крат ка (све де на на јед ну реч или син таг му) и не у јед на че на, 
то што су об ја шње ња ре чи уз тек сто ве јед на ка об ја шње њи ма у реч ни ку на 
кра ју чи тан ке, што ни су увек пре ци зна и пот пу на, и од но се се са мо на зна-
че ње ре чи у кон тек сту (са мим тим но ва реч не мо же би ти усво је на у пот пуно-
сти). Ау тор да ље сма тра да би об ја шње ња у реч ни ку на кра ју књи ге тре бало 

4 У Чи­тан­ци­за­срп­ски­је­зик­за­6.­раз­ред­основ­не­шко­ле не ма нео ло ги за ма, на ђе на су 
све га два ан гли ци зма: ри­мејк и сонг.

5 Под тер ми ном обич­не­ре­чи под ра зу ме ва ју се лек сич ке је ди ни це ко је се сва ко днев но 
ко ри сте, за чи је раз у ме ва ње ни је по треб но кон сул то ва ти реч ни ке срп ског је зи ка.

6 Мо гли би смо отво ри ти и по јед ну чи тан ку за сва ки раз ред од пе тог до осмог и у 
њи ма на ћи од ре ђе ни број из дво је них и об ја шње них обич них ре чи, али не ма по тре бе за тим, 
до вољ но је и ово што смо по ка за ли да нам бу де са свим ја сно за што су у на зи ву про јек та и 
бу ду ћег реч ни ка за­бо­ра­вље­не­ре­чи, а не – ре ци мо – стра­не­ре­чи. То и је сте основ ни за да так 
реч ни ка – по пи са ти и об ра ди ти све ре чи за ко је прет по ста вља мо да су уче ни ци ма не по знате, 
без об зи ра на њи хо во по ре кло.



146

да бу ду це ло ви та по узо ру на Реч­ник­срп­ско­га­је­зи­ка Ма ти це срп ске, на ро-
чи то у слу ча ју ви ше знач них ре чи:

„Та ко би смо уз кон кре тан књи жев ни текст, на мар ги ни има ли крат-
ко об ја шње ње пред ви ђе не не по зна те ре чи, и то са мо ње но зна че ње у 
кон тек сту, у кон крет ном слу ча ју. На кра ју уџ бе ни ка би смо има ли, као 
до да так, реч ник ма ње по зна тих ре чи и он би мо рао до не ти пот пу но обја-
шње ње не по зна те ре чи и ње на се кун дар на зна че ња, уко ли ко их има. На 
овај на чин би се мо гле из бе ћи из ве сне не пре ци зно сти код ини ци јал ног 
об ја шње ња, оног ко је је да то у кон крет ном тек сту“ (бр­бо­рић 2017: 476).

В. Бр бо рић у истом ра ду не по зна ва ње лек си ке до во ди у ве зу и с кри зом 
чи та ња, ко ју иза зи ва ју „но ви усло ви жи во та и на гли раз вој тех ни ке и техно-
ло ги је и чи ње ни ца да уче ни ци све ви ше из бе га ва ју чи та ње оба ве зних де ла 
из књи жев но сти“ (бр­бо­рић 2017: 476). Про блем је, ме ђу тим, мно го сло же нији 
јер ти но ви усло ви жи во та и но ве тех но ло ги је не по га ђа ју са мо чи та лач ке 
на ви ке осно ва ца и њи хов во ка бу лар не го и све сфе ре жи во та са вре ме ног 
чо ве ка, са мим тим и основ це. Исто та ко зна чај на је и чи ње ни ца да та по ја ва 
ни је спе ци фич ност са мо на шег дру штва и на ших уче ни ка. Та ко је Ox ford 
Uni ver sity Press 2007. го ди не из та да шњег из да ња реч ни ка Ox­ford­Ju­ni­or­
Dic­ti­o­nary, а на осно ву сто ти на хи ља да деч јих са ста ва при сти глих на го ди-
шњи кон курс (ко ји ор га ни зу је Би-Би-Си 2 за де цу уз ра ста од 5 до 13 го ди на), 
из ба цио пе де се так ре чи (као ма ње фре квент не) ко је име ну ју ен ти те те у 
при ро ди (ме ђу њи ма и: blac­kbe­rry ’ку пи на’, acorn ’жир’, bad­ger­’ја за вац’,­
but­ter­cup­’љу тић’,­ot­ter­’ви дра’, wren­’ца рић’), а уме сто њих у реч ник унео 
но ве, фре квент ни је ре чи ко је се ти чу за тво ре ног про сто ра и но вих тех но-
ло ги ја (на при мер: Blac­kbe­rry, cha­tro­om, bro­ad­band, cut­and­pa­ste) (lut­Hin 
2020: 2). М. Лу тин је, под стак ну та овим до га ђа јем и ре ак ци ја ма јав но сти 
ко је је иза звао, спро ве ла ис тра жи ва ње ме ђу го вор ни ци ма7 ен гле ског је зи ка 
у Мон та ни (САД) и до шла до сле де ћих за кљу ча ка: 1) мла ђи го вор ни ци за-
и ста има ју ма ње раз ви јен лек си кон ко ји се од но си на ен ти те те из при ро де 
од ста ри јих го вор ни ка; 2) по зна ва ње реч ни ка је у ко ре ла ци ји са уз ра стом: 
мла ђи ис пи та ни ци су иден ти фи ко ва ли ма ње биљ них и жи во тињ ских вр ста 
од ста ри јих ис пи та ни ка, и на ве ли ма ње вр ста у окви ру од ре ђе не ка те го рије 
(на при мер, вр сте зми ја); 3) пре но ше ње овог лек си ко на и зна ња о при ро ди 
с јед не ге не ра ци је на дру гу опа да; бу ду ћи да су све ви ше уда ље ни од при-
ро де, мла ђи го вор ни ци би је мо гли са свим дру га чи је кон цеп ту а ли зо ва ти и 
ка те го ри зо ва ти, и њи хов од нос пре ма њој мо гао би би ти са свим дру га чи ји 
(lut­Hin 2020: 20–21).

При ме ње не ме то де и ре зул та ти овог ис тра жи ва ња мо гли би има ти и 
ши ри зна чај и при ме ну. Зна чај пре но са зна ња с јед не ге не ра ци је на дру гу, 
о ко јем М. Лу тин пи ше, мо же се прет по ста ви ти и у оста лим те мат ским гру-

7 Ис пи та ни ци су ро ђе ни у ра спо ну од 1930-их до 2000-их.
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па ма ре чи, не са мо у лек си ко ну ко ји се од но си на ен ти те те из при ро де. Број-
не ре чи ко је у срп ском је зи ку име ну ју род бин ске од но се, на при мер, тре ба 
да се пре но се и уче у по ро ди ци пре не го у шко ли. Да нас рас про стра ње на 
упо тре ба лич ног име на уме сто име но ва ња род бин ског од но са у ди рект ном 
обра ћа њу и у раз го во ру о ши рој по ро ди ци (нпр. Ана уме сто тет­ка, или уме-
сто тет­ка­Ана и сл.) та ко ђе до при но си си ро ма ше њу во ка бу ла ра. Ако реч ник 
ко ји се од но си на ен ти те те из при ро де по ла ко не ста је из упо тре бе, мо же мо 
оче ки ва ти да ће до ћи до си ро ма ше ња лек си ке и у свим дру гим те мат ским 
гру па ма ко је об у хва та ју пред ме те, по ја ве и пој мо ве с ко ји ма са вре ме ни чо-
век гу би до дир.

4. ана­Ли­За­се­Лек­то­ва­не­гра­Ђе.
4.1.­кЛа­си­Фи­ка­ци­ја­пре­ма­ста­ту­су­Лек­се­ме­у­оД­но­су­на­са­вре­ме­ни­књи-

жев­ни­је­Зик.­Као што смо у увод ном де лу по ме ну ли, по ла зе ћи од ста ту са 
иза бра не лек се ме у од но су на са вре ме ни књи жев ни је зик, иден ти фи ко ва ли 
смо и из укуп не гра ђе из дво ји ли исто­ри­зме, ар­ха­и­зме и за­ста­ре­ле­ко­ло­
кви­јал­не­ре­чи (за ста ре ла лек си ка), за тим ди­ја­лек­ти­зме и по­е­ти­зме, и рет­ке­
ре­чи. 

4.1.1.­За­ста­ре­Ла­Лек­си­ка.­При ли ком од ре ђи ва ња за ста ре ле лек си ке осла-
ња ли смо се на де фи ни ци је ар ха и зма „ре чи ко је су при па да ле не ком про шлом 
раз до бљу, али су у са вре ме но вре ме по ти сну те из ак тив не упо тре бе, па се 
њи хо ва спо ра дич на по ја ва у не ким сти ло ви ма са вре ме ног је зи ка оце њу је 
као ар ха ич на и стил ски обе ле же на“ (ра­До­вић-те­шић 1982: 257) и исто ри зма 
„ре чи ко је озна ча ва ју пој мо ве ко ји ви ше не по сто је, а при па да ли су од ре ђе-
ној исто риј ској епо си, те у је зи ку слу же као но ми на тив но сред ство за име-
но ва ње да нас не по сто је ћих по ја ва, пред ме та, ства ри итд. и сре ћу се пре 
све га у на уч но-исто риј ској ли те ра ту ри и књи жев ним де ли ма чи ја је рад ња 
ве за на за не ку исто риј ску епо ху“ (Исто, 1982: 258).

Дру ги осло нац у ана ли зи гра ђе био нам је Реч­ник­срп­ско­хр­ват­ско­га­
књи­жев­ног­је­зи­ка Ма ти це срп ске (у на став ку РМС), јер са др жи го то во дво-
стру ко ви ше ре чи (и њи хо вих зна че ња) не го Реч­ник­срп­ско­га­је­зи­ка истог 
из да ва ча (у на став ку РСЈ). Од ова два реч ни ка по шли смо и при ли ком утвр-
ђи ва ња и про ве ре за ста ре ле лек си ке и ње ног ста ту са у од но су на стан дард ни 
срп ски је зик. У РМС, ме ђу тим, на шли смо да све га три на ест лек се ма из на ше 
укуп не гра ђе (од 940 је ди ни ца) има не ку од озна ка (ква ли фи ка тор) ко је ука-
зу ју на за ста ре лост лек се ме или пој ма: 

– ист. ’исто риј ски, исто ри ја’ (вар­ва­рин,­кнез,­на­чел­ник,­оклоп­ник,­
срез),

– заст. ’за ста ре ло’ (ме­ха­на,­на­ре­ди­ти,­сре­ски), 
– заст.­песн. ’за ста ре ло пе снич ки’ (за­точ­ник), 
– арх.­и­по­ет. ’ар ха и зам’ и ’по е ти ка, по ет ски’ (чар­ни), 
– цсл. ’цр кве но сло вен ски’ (Ва­се­ље­на,­ва­се­љен­ски,­на­су­шан). 
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Ако им до да мо још и три по зајм ље ни це ко је смо увр сти ли у за ста ре ли 
слој гра ђе (варв. ’вар ва ри зам’8: обрст,­фу­ру­ни­ца,­штан­гла), до ла зи мо до 
бро ја од све га ше сна ест обе ле же них ре чи. 

Ка ко је РМС за вр шен пре го то во 50 го ди на (1976), прет по ста ви ли смо 
да би РСЈ (из 2011) мо гао пру жи ти ви ше ин фор ма ци ја. У ње му, ме ђу тим, од 
тра же них озна ка на ла зи мо: 

– ист. ’исто ри ја; исто риј ски’ уз исте ре чи као и у РМС (вар­ва­рин,­
кнез,­на­чел­ник,­оклоп­ник,­срез), ов де још и уз пи­сар, 

– арх.­и­песн. ’ар ха и зам; ар ха ич но’ и ’пе снич ки; књи шки’ (чар­ни),
– арх. ’ар ха и зам; ар ха ич но’ (пи­сме­но, обич но у мно жи ни; нео бе ле-

же но у РМС), 
– сткњ. ’ста рок њи жев ни, ко ји је из стар(иј)их ти по ва књи жев ног 

је зи ка’ (Ва­се­ље­на,­на­су­шан, по сред но од но си се и на из ве де ни цу ва­се­
љен­ски) – озна ка ко је не ма у РМС, та мо је уз ове две ре чи ста ја ло цсл. 
’цр кве но сло вен ски’,

– заст. не по сто ји у спи ску скра ће ни ца, а уз ме­ха­на на ла зи мо са мо 
тур. ’тур ци зам; тур ски’, уз за­точ­ник и сре­ски не ма ни ка квог ква ли фи-
ка то ра, док гла гол на­ре­ди­ти не ма за ста ре ло зна че ње с ко јим је упо тре бљен 
у пе сми Про­паст­цар­ства­срп­ско­га ’до ве сти у ред, уре ди ти; по ре ђа ти’9,

– варв. та ко ђе не по сто ји ме ђу скра ће ни ца ма у РСЈ, па две по зајм-
ље ни це из РМС ов де има ју са мо ети мо ло шку озна ку тур. ’тур ци зам; 
тур ски’ и дем.­’де ми ну тив; де ми ну тив ни’­(фу­ру­ни­ца), од но сно нем.­’не-
мач ки’ (штан­гла), док тре ћи при мер (обрст) ни је ни за бе ле жен. 

За кљу чу је мо, на осно ву РСЈ, да ни по сле 35 го ди на (од 1976. до 2011) 
мно ге лек се ме ни су про ме ни ле свој ста тус у срп ском је зи ку. Уз крај­ца­ру, 
ре ци мо, на ла зи мо са мо по да так о по ре клу ре чи (нем.), док се у про шлост 
сме шта по сред но упо тре бом атри бу та ’не ка да шњи’ у опи су ње ног зна че ња 
(’не ка да шњи ау стриј ски ба кар ни но вац ма ње вред но сти’). А да нас су већ и 
мно ге европ ске ва лу те по ста ле исто ри зам на кон уво ђе ња евра у оп ти цај 
2002. го ди не (нпр. не мач ка мар ка, ита ли јан ска ли ра итд.). Иста је си ту а ција 
и са број ним дру гим ре чи ма, по ме ни мо са мо не ке: му­ске­та (’вр ста не ка да-
шње вој нич ке пу шке ко ја се па ли ла по мо ћу фи ти ља’), пе­даљ (’ста ра ме ра 
за ду жи ну (од го ва ра раз ма ку из ме ђу вр ха пал ца и вр ха сред њег или ма лог 
пр ста у ис пру же ном по ло жа ју (око 25 cm))’), ока (’ста ра ме ра за теч ност, 
за пре ми ну и те жи ну (1,28 kg)’).10 Лек се ме те­ле­граф,­те­ле­гра­фи­ста,­те­ле­гра­
фи­са­ти та ко ђе су нео бе ле же не (има ју са мо ети мо ло шку озна ку), у њи хо вом 
слу ча ју чак се ни по сред но не ука зу је на то да при па да ју про шло сти (теле­

8 По зајм ље ни це су у РМС озна че не ква ли фи ка то ром варв.
9 Зна че ње пре ма РМС. 
10 Исти на, „При де фи ни са њу исто ри за ма за па жа се да опи сна де фи ни ци ја обич но са-

др жи вре мен ску од ред ни цу ко ја ло ци ра реч у не ком вре ме ну, или је гра ма тич ки гла гол ски 
об лик у де фи ни ци ји упо тре бљен по пра ви лу у пер фек ту“ (ра­До­вић-те­шић 1982: 259), али 
би би ло до бро да по ред то га уз исто ри зме у реч ни ку сто ји и од го ва ра ју ћи ква ли фи ка тор. 
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граф ’те ле ко му ни ка ци о ни уре ђај за от пре ма ње и при ма ње уго во ре них зна-
ко ва; уста но ва за хит но пре но ше ње пи сме них по ру ка’) – у вре ме ка да де ца 
и мла ди ви ше не зна ју ни че му слу жи број ча ник на не ка да шњем те ле фо ну, 
а ка мо ли да зна ју шта је те ле граф и ка ко из гле да.

Ако се вра ти мо на де фи ни ци ју исто ри зма и ар ха и зма „Ри је чи ко је су 
за стар је ле за то што су не ста ли пред ме ти, по ја ве и пој мо ви што их озна чују 
на зи ва ју се хи­сто­ри­зми, а ри је чи ко је су за стар је ле за то што су не ке дру ге 
ри је чи или об ли ци за у зе ле у ак тив ном рјеч ни ку њи хо во мје сто, на зи ва ју се 
ар­ха­и­зми“ (mel­Vin­ger 1984: 68–69), ви ди мо да ни РМС ни РСЈ не ква ли фи-
ку ју на од го ва ра ју ћи на чин оне ре чи ко је не сум њи во је су и исто ри зми и 
ар ха и зми. Ако би не ки осно вац по тра жио у РМС / РСЈ не ки од исто ри за ма 
или ар ха и за ма из на ше гра ђе, остао би ус кра ћен за ин фор ма ци ју о њи хо вом 
ста ту су у са вре ме ном срп ском је зи ку. Не би знао да ли реч при па да ак тив-
ном или па сив ном фон ду, ка да је оправ да на ње на упо тре ба (или не ко ње но 
зна че ње) а ка да ни је, а не ке од њих не би ни на шао у РСЈ. Од су ство од го ва-
ра ју ће озна ке у РМС и РСЈ та ко ђе оправ да ва то што су се са рад ни ци на 
про јек ту осло ни ли на сво ју ин ту и ци ју и ис ку ство при ли ком се лек ци је ре чи 
ко је уче ни ци ма мо гу би ти не по зна те, нео бич не, за ста ре ле јер нам реч ни ци, 
као што ви ди мо, не по ма жу у то ме. Од укуп но 121 за ста ре ле ре чи (79 ар ха-
и за ма, 31 исто ри зам и 11 за ста ре лих ко ло кви јал них ре чи), све га 16 има 
од го ва ра ју ћу ква ли фи ка ци ју у два пре гле да на реч ни ка (16/121 = 13,2%).

Ар ха и зми: алас, ал ка, анал фа бе та, ба да ва, ба чва, бе дро, бе на, бру ка, 
бу љи на, бу љук, вај ди ти се, вар ва рин, ва рош, ва ро ши ца, ва ро шки, Ва се-
ље на, ва се љен ски, већ ма, ви шњи, гле да ти се, гно ји ти, гра хо раст, дуб, 
ду ћан, ђе ђе ран, ђер дан, ђер ђеф, зве ри ње, изба, јо гу ни ца, ка љав, ка чар, 
ки ри џи ја, клу бе, ко ло жег, ко та ри ца, ко ша ра, кур јак, кур јач ки, ку ћа ни ца, 
ме ха на, ми ло шта, на мо ло ван, на стој ник, на су шан, не вје ста, обра зи на, 
обрст, ов нуј ски, па за ри ти, па лан ка, пи саљ ка, пи сар, пи сме но, пла ни нац, 
плот, по зно, по је зди ти, по сло вач, по тег ну ти се, про си нац, пу сти ми це, 
раз бој, рз, ру бац, сал ва, сер ми ја, си њи, со фра, та бор, ти мо ран, ћух, уда-
ри ти се, ха љи на, хум, чен гел(а), џи ге ри ца, ши ље же, ши па ри ца.

За ста ре ле ко ло кви јал не ре чи: ва ла, го спа, да бо ме, де, де дер, ка мо, 
кан да, ли му на ци ја, мо ре, на што, теј. 

Исто ри зми: ан ти ди на сти чар, за точ ник, ка пи сла ра, кнез, крај ца ра, 
мег дан, меј дан, меј дан џи ја, му ске та, ока, оклоп ник, паж, пâс, пе даљ, 
пе ро, пе хар, пор фи ра, скер лет, срез, сре ски, стру га, стру га ри ца, те ле-
граф, те ле гра фи са ти, те ле гра фи ста, тка ни ца, то ке, то пу зи на, џам бас, 
џе лат, ше сто пер.

4.1.2.­Ди­ја­Лек­ти­Зми­и­по­е­ти­Зми­–­Лек­си­ка­огра­ни­че­не­упо­тре­бе.­Од оних 
ре чи ко је смо ока рак те ри са ли и из дво ји ли као ди ја лек ти зме (укуп но 26), 
утвр ди ли смо да у РМС ни јед на не ма озна ку ди­јал. ’ди ја ле кат ски, ди ја лект’ 
(у РСЈ та скра ће ни ца и не по сто ји). У РМС уз пет на ших ре чи на ла зи мо 
ква ли фи ка тор по­кр. ’по кра јин ски’ (до­ли­га­ти,­друк­ше,­ђо­ја,­за­до­ли­га­ти,­опрљу­
шти­ти), док РСЈ на ве де не ре чи и не бе ле жи, али је у ње му авли­ја обе леже на 
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ква ли фи ка то ром нар. ’на род ски; по кра јин ски’. Да кле, пре ма ко ри шће ним 
реч ни ци ма обе ле же на је ско ро че твр ти на овог сег мен та гра ђе (6/26 = 23,1%).

Ди ја лек ти зми: авли ја, бак, бу ка ти, ве лим, до ли га ти, друк ше, ђо ја, 
за до ли га ти, за стра ша ва ти, је да ред, јо ште, куј на, мло го, ни ка ки, опр љу-
шти ти, па три јар, пјан, пр ну ти, ри шћан ски, са хат, узен ђи ја, фу ру ни ца, 
ха сни ти, ше ни ца, штан гла, шу та ти/шу тје ти.

Дру ги сег мент лек си ке огра ни че не упо тре бе, по е ти зми, та ко ђе са мо 
ма њим де лом има тај ста тус у РМС. На шли смо да озна ку песн. ’пе снич ки’ 
има ју жуд,­љу­ба,­шир, ква ли фи ка тор нар.­песн. ’на род но пе сни штво’ сто ји 
уз за­гор­ки­ња и­не­и­мар, заст.­песн. ’за ста ре ло’ и ’пе снич ки’ уз за­точ­ник, а 
арх.­и по­ет. ’ар ха и зам’ и ’по е ти ка, по ет ски’ уз чар­ни. Из ра же но у про цен-
ти ма, то је 38,9% је ди ни ца (7/18). За раз ли ку од сло је ва ко је смо ра ни је пре-
гле да ли у два реч ни ка, ов де се РСЈ и РМС го то во у пот пу но сти сла жу – у 
РСЈ не по сто ји је ди но реч жуд, а не­и­мар је у ње му нео бе ле же но. 

По е ти зми: бон, вин це, ви тез, де во ја на, жуд, за гор ки ња, ла ђан, љу ба, 
не ви де ло, не и мар, сен, студ, су жањ, та ван­(’мра чан’), тав ни ца, ти јо, чар-
ни, шир.

4.1.3.­рет­ке­ре­чи.­Бу ду ћи да рет ке ре чи при па да ју ак тив ном фон ду, њи-
хов ста тус се не раз ли ку је у од но су на књи жев не ре чи. Ка рак тер рет ких 
ре чи ни је мо гу ће утвр ди ти на осно ву би ло ко је ква ли фи ка ци је у реч ни ци ма, 
и овај део гра ђе је ина че био нај те жи за из два ја ње. Не ким из вор ним го вор-
ни ци ма ове ре чи су по зна те, не ки ма ни су, а то је усло вље но раз ли ка ма 
ин ди ви ду ал ног ка рак те ра и со ци јал ним фак то ри ма (да ли су би ли у прили-
ци да се срет ну с том лек си ком у сва ко днев ном жи во ту или не). По шли смо 
од прет по став ке и лич не про це не да их ве ћи на го вор ни ка срп ског је зи ка 
ипак не ко ри сти че сто. Чи ње ни ца да, за раз ли ку од РМС, у РСЈ ни су за бе-
ле же не сле де ће ре чи (9/73 = 12,3%): грaја (’грак та ње’),­за­сје­ни­ти­се,­зр­на­ти­
се,­јед­но­ли­ко,­ко­рал­ски,­об­луч­је,­од­вр­ћи­се,­око­ли­ти,­план­ди­ште, иде у при лог 
на шој прет по став ци да су за и ста рет ко у упо тре би.

Рет ке ре чи: бо сти се, бу ков, ви ло вит, ви то рог, врц ну ти се, го ве дар, 
грaја (’грак та ње’), гут ну ти, жу љав, за бр ди ца, за брек ну ти, за њи ска ти, 
за сје ни ти се, зр на ти се, зуц ка ти, из би рач, из би ра чи ца, јед но ли ко, ке зи ти, 
ки кот, клип са ти, ко ке то ва ти, ко рал ски, кру ни ца, ле ши ни ца, ма му зну ти, 
на до јен, не пра во, об ли ти се, об луч је, обр ва ти, oгле да ти, од вр ћи се, око-
ли ти, око ли ца, па сти (’би ти, на ла зи ти се на па ши’), па ша (’на па са ње; 
па шњак’), план ди ште, по ги би ја, по клон (’на клон’), по љар, пре сли ца, 
при сој, про бе сје ди ти, про ме та ње, про мет ну ти, про мет ну ти се, про сид-
ба, про си лац, про ћи се, пу то ног, раз бра ти се, рга ти, ре бри ти се, ро гоз, 
све кр ви ца, сви ло рун, скоп нео, скут, стре мен, стр њи ште, су сет ки ња, 
те ле си на, тр шав, уга сит, уздар је, хај ка ти, хи ме ра, хит ну ти, хра ни ли ште, 
че дан, че стар, шу ра.
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4.2.­кЛа­си­Фи­ка­ци­ја­пре­ма­је­Зич­ким­ни­во­и­ма.­Из дво је не лек се ме да ље 
мо же мо кла си фи ко ва ти и ана ли зи ра ти по ла зе ћи од два при сту па (ар ха и зми-
ма и ди ја лек ти зми ма) су штин ски уте ме ље на на истом прин ци пу. У увод ном 
де лу реч ни ка Иллюстри­ро­ванный­тол­ковый­сло­варь­забытых­и­трудных­
слов­рус­ско­го­языка (гЛин­ки­на 2008), у ко јем су опи са ни ње гов са став и 
струк ту ра, на ла зи мо по де лу ар ха и за ма на че ти ри вр сте у за ви сно сти од 
то га шта за ста ре ва. Пре ма Л. А Глинкинoj, ау тор ки Реч­ни­ка, ар ха и зам може 
би ти:

а) лек сич ко-се ман тич ки, ако реч за ста ри у це ли ни или де ли мич но (при-
ме ри из ру ског: вер­то­град – ’сад, ви но град ник’, вер­теп – ’пещера’, жи­вот 
– ’жизнь’),

б) лек сич ко-твор бе ни, ако се за ме ни јед на од мор фе ма, а зна че ње при-
том оста не пот пу но исто (ве­стовщик­ – ’вест ник’, по­бродяга­ – ’бродяга’),

в) лек сич ко-фо нет ски, ако из го вор ре чи за ста ри (зер­ца­ло – ’зер ка ло’, 
нощь – ’ночь’), 

г) гра ма тич ки, ако се по чет ни об лик ре чи из гу би или про ме ни, на при-
мер род или број име ни ца (мяса, -ов, мн.; еси, 2 л. наст. вр. от­быть) (гЛин-
ки­на 2008: 7).

М. Ра до вић-Те шић да је ве о ма слич ну по де лу ар ха и за ма на: 
а) лек сич ке – „одав но за ста ре ле ре чи ко је пре ма се би има ју од го ва ра-

ју ћи си но ним, ко ји се код го вор ни ка са вре ме ног књи жев ног је зи ка на ла зи у 
ак тив ној упо тре би“ (нпр. вај­но ’ту жно, жа ло сно’, веј­ка,­ве­ја ’су ва гран чи ца’, 
гла­го­ља­ти ’го во ри ти’),

б) се ман тич ке – „пред ста вља ју ре чи што ак тив но жи ве у са вре ме ном 
књи жев ном је зи ку али им је јед но од зна че ња за ста ре ло“ (ле­то ’го ди на’, 
књи­га ’пи смо’, за­кон ’ве ра, ре ли ги ја’), 

в) лек сич ко-фо нет ске – „пре ма се би има ју у ак тив ној упо тре би са вре-
ме ног је зи ка си но ним ну реч исто га ко ре на, али са ма ло из ме ње ним зву ков-
ним об ли ком“ (ана­ло­ђи­ја,­ко­ме­дант,­ар­кив), 

г) лек сич ко-твор бе не – „у ре чи ма до ла зи са мо до про ме не у ди стри бу-
ци ји су фик са или пре фик са, ко ји је не кад имао ши ре лек сич ко сла га ње, а 
да нас је су жен на од ре ђе ни круг лек се ма“ (вас­пи­та­тељ ’вас пи тач’, из­да­ва­лац 
’из да вач’, ака­де­ми­чар ’ака де мик’, биљ­ски ’биљ ни’, кре­тан ’по кре тан’), и 

д) фра зе о ло шке ар ха и зме – „у се би са др же ар ха ич не лек сич ке еле мен те“ 
(од­год­до­год ’из го ди не у го ди ну, стал но, ве чи то’, кре­ну­ти­ду­шом ’не пра вич-
но по сту пи ти, кри во пре су ди ти, огре ши ти се’) (ра­До­вић-те­шић 1982: 259–260).

На осно ву од но са пре ма лек си ци књи жев ног је зи ка, Ј. Мел вин гер ди-
ја лек ти зме и ре ги о на ли зме де ли на:

а) фо не тич ке – „има ју по не че му друк чи је зву ков но устрој ство не го 
од го ва ра ју ће ри је чи књи жев ног је зи ка“ (нпр. фа­ла, хр­ђав, ш­њим),

б) гра ма тич ке: 

– мор фо ло шки – „раз ли ку ју се од књи жев них ри је чи по гра ма тич-
ком ро ду, па де жном на став ку, лич ном на став ку итд.“ (нпр. ра­ду ’ра де’), и
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– твор бе ни – „има ју исти ко ри јен ски мор фем као и од го ва ра ју ћа 
књи жев на ри јеч, али од ње се раз ли ку ју по афик сал ним мор фе ми ма или 
пак по ка квим пар ти ку ла ма“ (нпр. ку­мек ’кум’, по­лак ’по ла’, њој­зи ’њој’),

в) лек сич ке:

– у пра вом сми слу те ре чи – „ри је чи ко ји ма у књи жев ном је зи ку 
од го ва ра ју си но ни ми с дру гом мор фо ло шком осно вом. Њи ма се озна-
чују исти пој мо ви ко ји се озна чу ју и књи жев ним ри је чи ма“ (нпр. у 
кај кав ском ре чи хи­жа ’ку ћа’, пик­ња ’тач ка’, бе­даст ’глуп’), и 

– се ман тич ки – „ри је чи су ко је по сто је у књи жев ном је зи ку, али 
с дру гим зна че њем“ (нпр. у ду бро вач ком го во ру груб ’ру жан’, у Ли ци 
ма­ри­ти ’тре ба ти’) (mel­Vin­ger 1984: 62–63).

Ја сно је да се ове три кла си фи ка ци је за пра во за сни ва ју на раз ли ко ва њу 
је зич ких ни воа, и њи хо вим укр шта њем спро ве шће мо кла си фи ка ци ју на ше 
из дво је не лек си ке.

4.2.1. Као нај за хвал ни ји за ову вр сту кла си фи ка ци је по ка за ли су се 
ар ха и зми, ко ји мо гу би ти:

а) лек сич ки: алас,­ал­ка,­анал­фа­бе­та,­ба­да­ва,­ба­чва,­бе­дро,­бе­на,­бру­ка,­
бу­љи­на,­бу­љук,­вај­ди­ти­се,­вар­ва­рин,­ва­рош,­ва­ро­ши­ца,­ва­ро­шки,­ви­шњи,­
гле­да­ти­се,­гно­ји­ти,­гра­хо­раст,­дуб,­ду­ћан,­ђе­ђе­ран,­ђер­дан,­ђер­ђеф,­изба,­
јо­гу­ни­ца,­ка­љав,­ка­чар,­ки­ри­џи­ја,­ко­ло­жег,­ко­та­ри­ца,­ко­ша­ра,­кур­јак,­кур­јач­
ки,­ку­ћа­ни­ца,­ме­ха­на,­ми­ло­шта,­на­мо­ло­ван,­на­стој­ник,­на­су­шан,­не­вје­ста,­
обра­зи­на,­обрст,­па­за­ри­ти,­па­лан­ка,­пи­саљ­ка,­пи­сме­но,­пи­сар,­пла­ни­нац,­
плот,­по­зно,­по­је­зди­ти,­по­тег­ну­ти­се,­про­си­нац,­пу­сти­ми­це,­рз,­ру­бац,­сал­ва,­
си­њи,­сер­ми­ја,­со­фра,­та­бор,­ти­мо­ран,­ћух,­уда­ри­ти­се,­хум,­чен­гел(а),­ши­
ље­же,­ши­па­ри­ца. За све ове ар ха и зме у са вре ме ном књи жев ном је зи ку по-
сто је си но ни ми с дру гом мор фо ло шком осно вом ко ји озна ча ва ју исте појмо-
ве (нпр. дуб ’храст’, бе­дро ’бут’ итд.). 

б) Се ман тич ки, по сто је и у да на шњем књи жев ном је зи ку, али с не што 
дру га чи јим, су же ним зна че њем у од но су на не ка да шње (јед но од зна че ња 
им је за ста ре ло): да нас ха­љи­на озна ча ва са мо жен ски ко мад оде ће, не кад је 
би ла ’оде ћа жен ска или му шка ко ја се но си по врх ру бља’11 („Огр тач му је био 
пре ба чен пре ко усну ле бо ги ње, ру ка ви до ње ха­љи­не за вр ну ти“ (В. Алек сић, 
Ка­ља­ви­коњ)), џи­ге­ри­ца је да нас на мир ни ца, вр ста ме са у ку ли нар ству, не кад 
је озна ча ва ла и људ ски ор ган, је тру („Ви та су му ре бра из ло мље на, // ви де 
му се џи­ге­ри­це бе ле“ (Ко­сов­ка­дје­вој­ка)). Раз­бој ви ше не раз у ме мо као ’раз-
бо ји ште’, бој но по ље („Она иде на Ко со во рав но, // па се ше ће по раз­бо­ју 
мла да, // по раз­бо­ју че сти то га кне за“ (Ко­сов­ка­дје­вој­ка)), да нас озна ча ва гимна-
стич ку спра ву (мла ђим ге не ра ци ја ма) и спра ву за тка ње (ста ри ји ма).

11 Зна че ње на ве де но пре ма РМС, као и сва оста ла зна че ња до кра ја по гла вља 4.2.
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в) Твор бе ни, ко ји у сво јој мор фо ло шкој струк ту ри има ју за ста ре лу твор-
бе ну мор фе му, без раз ли ке у зна че њу у од но су на са вре ме ни об лик (већ­ма,­
ов­нуј­ски,­зве­ри­ње,­клу­бе,­по­сло­вач).

4.2.2. Ме ђу не ка да шњим ко ло кви јал ним ре чи ма та ко ђе уо ча ва мо неко-
ли ко лек се ма ко је се фо нет ски раз ли ку ју од са вре ме ног је зи ка јер има ју и 
за ста ре ло и дру га чи је зву ков но устрој ство: го­спа,­да­бо­ме,­кан­да,­ли­му­на­ција.

4.2.3. Исто ри зми, бу ду ћи да су оти шли у про шлост за јед но с пој мом 
ко ји име ну ју, за ста ре ли су у пот пу но сти, а ме ђу њи ма би смо из дво ји ли само 
се ман тич ке, јер је јед но од њи хо вих зна че ња не ста ло из упо тре бе за јед но с 
пој мом на ко ји се од но си: пе­хар ви ше ни је ’ве ћа и обич но ма сив на по су да 
за пи ће у об ли ку ча ше’ („Цар узи ма зла тан пе­хар ви на, // Па го во ри свој го-
спо ди срп ској“ (Кне­же­ва­ве­че­ра)), не го са мо ’по су да, ва за (обич но од ску-
по це ног ма те ри ја ла) ко ја се да је по бед ни ку на спорт ском так ми че њу’, кнез 
да нас не озна ча ва ’се о ског ста ре ши ну’ („Пре кли њао је кне­за да му ис пу ни 
же љу“ (П. Ко чић, Ја­блан)), мо же би ти је ди но на след на ти ту ла по то ма ка 
вла да ра (у Кне же ви ни Мо на ку, на при мер), пâс да нас још мо же мо раз у ме ти 
као ’нај у жи део чо веч јег тру па из над ку ко ва, по јас’, али ви ше не озна ча ва 
’оно чи ме се опа су је, пот па су је оде ћа по стру ку, по јас, опа сач’ („он де ј’ пала 
крв ца од ју на ка, // та до бро ме ко њу до стре ме на, // до стре ме на и до узен ђи је, 
// а ју на ку до сви ле на па­са“ (Ко­сов­ка­дје­вој­ка)), пе­ро је не кад би ло и ’че лич на 
или од дру гог ме та ла на чи ње на на пра ва ко јом се пи ше ма сти лом’ („Сед не 
и умо чи пе­ро“ (Б. Ну шић, Анал­фа­бе­та)), да нас се ти ме ви ше не слу жи мо, 
а пе ро нам озна ча ва пре све га из ра сли ну ко ја по кри ва те ло пти ца.

4.2.4. Ме ђу ди ја лек ти зми ма јед нак је број лек сич ких и фо нет ских при-
ме ра: 

а) лек сич ки: авли­ја,­бак,­бу­ка­ти,­ве­лим,­до­ли­га­ти,­ђо­ја,­за­до­ли­га­ти,­
опр­љу­шти­ти,­ха­сни­ти,

б) твор бе ни: друк­ше,­је­да­ред,­јо­ште,­ни­ка­ки, 
в) фо нет ски: за­стра­ша­ва­ти,­мло­го,­па­три­јар,­пјан,­пр­ну­ти,­ри­шћан­ски,­

са­хат,­ше­ни­ца,­шу­та­ти­/­шу­тје­ти.
4.2.5. По е ти зми, иа ко ма ло број ни, та ко ђе су за ни мљи ви за ана ли зу, па 

раз ли ку је мо:
а) лек сич ке: ви­тез,­љу­ба,­не­ви­де­ло,­не­и­мар,­су­жањ, 
б) твор бе не: вин­це,­де­во­ја­на,­жуд,­за­гор­ки­ња,­сен,­студ,­шир, и 
в) фо нет ске: бон,­ла­ђан,­та­ван­(’мра чан’),­тав­ни­ца,­ти­јо,­чар­ни.
4.2.6. Рет ке ре чи су спе ци фич не, оне при па да ју оп штем лек сич ком фон-

ду, али су ни ске уче ста ло сти јер ве ћи на ових ре чи опи су је жи во ти ње, рад са 
њи ма, и при ро ду – упра во оно од че га се да на шња де ца, па и од ра сли, све 
ви ше уда ља ва ју: бо­сти­се,­бу­ков,­ви­ло­вит,­ви­то­рог,­го­ве­дар,­грaја (’грак та ње’), 
за­бр­ди­ца,­за­брек­ну­ти,­за­њи­ска­ти,­зр­на­ти­се,­кру­ни­ца,­ле­ши­ни­ца,­ма­му­зну­ти,­
об­ли­ти­се,­об­луч­је,­па­сти­(’би ти, на ла зи ти се на па ши’),­па­ша­(’на па са ње; 
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па шњак’), план­ди­ште,­по­љар,­при­сој,­пу­то­ног,­ре­бри­ти­се,­ро­гоз,­сви­ло­рун,­
стре­мен, стр­њи­ште,­хај­ка­ти,­хра­ни­ли­ште,­че­стар. Оту да смо ме ђу овим 
ре чи ма уо чи ли са мо је ди ни це твор бе но спе ци фич не: шу­ра,­жу­љав,­ко­рал­ски,­
про­си­лац,­раз­бра­ти­се.

4.3.­кЛа­си­Фи­ка­ци­ја­пре­ма­по­ре­кЛу.­Ако раз мо три мо по ре кло за бе ле же-
них и ана ли зи ра них ре чи, опет по ла зе ћи од РМС, до ла зи мо до сле де ћих 
за кљу ча ка.

Ме ђу ар ха и зми ма на ла зи мо ре чи ра зно вр сне ети мо ло ги је, ре чи по ре-
клом из тур ског (ал­ка,­ба­да­ва,­бе­на,­бу­љук,­вај­ди­ти­се,­ду­ћан,­ђер­дан,­ђер­ђеф,­
јо­гу­ни­ца,­ки­ри­џи­ја,­ме­ха­на,­па­за­ри­ти,­рз,­сер­ми­ја,­со­фра,­та­бор,­чен­гел(а),­
џи­ге­ри­ца), ма ђар ског (алас,­ва­рош,­ва­ро­ши­ца,­ва­ро­шки,­ђе­ђе­ран), грч ког 
(анал­фа­бе­та,­вар­ва­рин), не мач ког (на­мо­ло­ван,­обрст) и фран цу ског је зи ка 
(сал­ва). Од 79 је ди ни ца, 28 је стра ног по ре кла (28/79 = 35,4%), оста ле су до-
ма ће ре чи.

Не ка да шње ко ло кви јал не ре чи, са ме по се би ма ло број не у на шем кор-
пу су, об у хва та ју исто та ко ма ло број не лек се ме стра ног по ре кла, све га чети-
ри (4/11 = 36,4%): ва­ла (тур.), ли­му­на­ци­ја (лат.), мо­ре (грч.), теј (нем.).

На ђе ни исто ри зми ве ћим де лом по ти чу из стра них је зи ка (19/31 = 61,3%), 
и то из тур ског (мег­дан,­меј­дан,­меј­дан­џи­ја,­ока,­скер­лет,­то­ке,­то­пу­зи­на,­
џам­бас,­џе­лат), грч ког (ан­ти­ди­на­сти­чар,­пор­фи­ра,­те­ле­граф,­те­ле­гра­фи­
са­ти,­те­ле­гра­фи­ста), не мач ког (крај­ца­ра,­пе­хар), ита ли јан ског (му­ске­та), 
фран цу ског (паж) и ла тин ског је зи ка (ка­пи­сла­ра).

За бе ле же ни ди ја лек ти зми ве ћи ном су до ма ћег по ре кла, ме ђу њи ма је 
све га осам је ди ни ца стра не ети мо ло ги је, и то по ре клом из тур ског (авли­ја,­
ђо­ја,­са­хат,­узен­ђи­ја,­фу­ру­ни­ца,­ха­сни­ти), грч ког (па­три­јар) и не мач ког 
је зи ка (штан­гла). Про цен ту ал но ис ка за но – 30,8% (= 8/26). 

Ин те ре сант но је да од 18 по е ти за ма са мо јед на реч ни је до ма ћег по ре-
кла (1/18 = 5,6%), ра ди се о име ни ци не­и­мар (тур.).

Као што смо већ по ме ну ли, рет ке ре чи при па да ју оп ште у по треб ној 
лек си ци и ве ћи ном опи су ју жи во ти ње и при ро ду. Ово ме у при лог иде и 
по да так да су те ре чи ве ћи ном до ма ћег по ре кла, а да се ме ђу њи ма на ла зе 
све га че ти ри лек се ме стра ног по ре кла: ко­рал­ски и хи­ме­ра (грч.), ко­ке­то­ва­ти 
(фр.), ма­му­зну­ти (тур.) (у про цен ти ма, 4/73 = 5,5%). 

Укуп но гле да но, од 238 ана ли зи ра них лек се ма 64 су стра ног по ре кла 
(или 26,9%), оста ле су до ма ће ре чи (73,1%).

Ако са гле да мо про цен те, ви ди мо да је нај ви ше стра не лек си ке у ка те-
го ри ји исто ри за ма (61,3%), не ка да шњих ко ло кви јал них ре чи (36,4%), ар ха-
и за ма (35,4%) и ди ја лек ти за ма (30,8%), док су по е ти зми и рет ке ре чи пр вен-
стве но до ма ћег по ре кла (94,4%, одн. 94,5%).

Ако по гле да мо стра не је зи ке из ко јих ова лек си ка по ти че, ви ди мо да 
је тур ски дао нај ви ше ре чи ко је су све ма ње ра зу мљи ве (36 лек се ма), грч ки 
знат но ма ње (11), док су при ме ри из оста лих је зи ка спо ра дич ни: из не мач ког 
6 при ме ра, ма ђар ског 5, фран цу ског 3, ла тин ског 2 и из ита ли јан ског 1.
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4.4.­кЛа­си­Фи­ка­ци­ја­пре­ма­те­мат­ским­гру­па­ма.­По ло ви на из дво је не 
лек си ке (укуп но 124/238 је ди ни ца, или 52,1%) мо же се раз вр ста ти у не коли-
ко ши рих те мат ских гру па, од ко јих су нај број ни је оне ко је се ти чу чо ве ка, 
жи во ти ња, ку ће, би ља ка и при ро де, и вој ске. Пре глед но сти ра ди, ов де ни смо 
раз два ја ли по је ди не сег мен те лек си ке (ар ха и зме, исто ри зме итд.), већ смо 
их об је ди ни ли те мат ском гру пом.

Чо век, за ни ма ња, за на ти, ти ту ле, но си лац осо би не, при ста ли ца по кре та, 
вр ши лац рад ње, срод ник (25): алас,­анал­фа­бе­та,­ан­ти­ди­на­сти­чар,­бе­на,­
вар­ва­рин,­ви­тез,­го­ве­дар,­из­би­рач,­ка­чар,­ки­ри­џи­ја,­кнез,­на­стој­ник,­не­и­мар,­
паж,­па­три­јар,­пи­сар,­пла­ни­нац,­по­љар,­по­сло­вач,­про­си­лац,­су­жањ,­те­ле­
гра­фи­ста,­џам­бас,­џе­лат,­шу­ра.

Име ни це ко је озна ча ва ју осо бе жен ског по ла углав ном се ти чу њи хо вог 
дру штве ног ста ту са, уз ра ста, ка рак те ра, срод ства (11): го­спа,­де­во­ја­на,­изби­
ра­чи­ца,­јо­гу­ни­ца,­ку­ћа­ни­ца,­љу­ба,­не­вје­ста,­све­кр­ви­ца,­стру­га­ри­ца,­су­сет­
ки­ња,­ши­па­ри­ца.

Жи во ти ње, њи хо ве осо би не, рад ње у ве зи с њи ма, зву ци ко је про из во-
де (23): бак,­бо­сти­се,­бу­ка­ти,­бу­љи­на,­ви­ло­вит,­ви­то­рог,­грaја (’грак та ње’), 
до­ли­га­ти,­за­до­ли­га­ти,­за­брек­ну­ти,­за­њи­ска­ти,­зве­ри­ње,­кур­јак,­кур­јач­ки,­
ле­ши­ни­ца,­ма­му­зну­ти,­ов­нуј­ски,­па­сти­(’би ти, на ла зи ти се на па ши’),­путо­
ног,­ре­бри­ти­се,­сви­ло­рун,­сер­ми­ја,­ши­ље­же.

Ку ћа и по кућ ство (21): авли­ја,­ал­ка,­ба­чва,­ђер­дан,­ђер­ђеф,­клу­бе,­ко­та­
ри­ца,­ко­ша­ра,­куј­на,­об­луч­је,­пе­ро,­пе­хар,­пи­саљ­ка,­пре­сли­ца,­ру­бац,­со­фра,­
стре­мен,­узен­ђи­ја,­фу­ру­ни­ца,­чен­гел(а),­штан­гла.

Биљ ке и при ро да (16): бу­ков,­дуб,­за­бр­ди­ца,­зр­на­ти­се,­ко­рал­ски,­кру­ница,­
па­ша­(’на па са ње; па шњак’),­план­ди­ште,­при­сој,­ро­гоз,­стр­њи­ште,­ти­мо­ран,­
ћух,­хум,­че­стар,­ше­ни­ца.

Вој ска, оруж је, фи зич ка бор ба (16): за­точ­ник,­ка­пи­сла­ра,­мег­дан,­меј­
дан,­меј­дан­џи­ја,­му­ске­та,­оклоп­ник,­по­ги­би­ја,­по­тег­ну­ти­се,­пу­сти­ми­це,­
раз­бој,­сал­ва,­та­бор,­то­пу­зи­на,­уда­ри­ти­се,­ше­сто­пер.

Оде ћа (5): пâс,­пор­фи­ра,­скут,­тка­ни­ца,­ха­љи­на.
Мер не је ди ни це (3): ока,­пе­даљ,­са­хат.
Бо је (2): гра­хо­раст,­си­њи.
Де ло ви те ла (2): бе­дро,­џи­ге­ри­ца.

5.­ан­ке­та­спро­ве­Де­на­ме­Ђу­уче­ни­ци­ма­и­ње­ни­ре­ЗуЛ­та­ти.­Бу ду ћи да су 
са рад ни ци на про јек ту гра ђу за реч ник (из чи тан ки за сва че ти ри раз ре да 
основ не шко ле) екс цер пи ра ли на осно ву лич ног ис ку ства и лич не про це не, 
би ло је по треб но на кнад но спро ве сти ан ке ту ма њег оби ма ка ко би смо про-
ве ри ли да ли су из дво је не лек се ме уче ни ци ма за и ста не по зна те. Ан ке та је 
спро ве де на у ма ју 2023, у окви ру овог истог про јек та Ма ти це срп ске, ме ђу 
уче ни ци ма 6. и 7. раз ре да осам основ них шко ла у Ђур ђе ву, Клуп ци ма, Ни-
кин ци ма, Но вом Са ду, Срем ским Кар лов ци ма, Су бо ти ци и Чу ру гу. Об у хва-
та укуп но 404 уче ни ка, и са др жи 14 ра зно вр сних за да та ка. Од уче ни ка је 
тра же но да из ме ђу ви ше по ну ђе них мо гућ но сти пре по зна ју тач но зна че ње 
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од ре ђе не ре чи, да пре по зна ју се ман тич ки пра вил ну упо тре бу ре чи (у кон-
тек сту), да са мо стал но од ре де зна че ње ре чи да те без кон тек ста, или у кон-
тек сту, да на ве ду си но ним ре чи у кон тек сту, да ре че ни це до пу не по ну ђе ним 
ре чи ма, да по ве жу ме ђу соб но спо ји ве ре чи, и да ис ту ма че је дан акро ним. 
Про ве ре но је по зна ва ње укуп но 71 ре чи и јед ног акро ни ма, за сту пље ни су: 

– име ни це, гла го ли, при де ви, при ло зи, пред ло зи и реч це, 
– до ма ћа и стра на лек си ка, 
– раз ли чи те те мат ске гру пе: де ло ви те ла, бо је, род бин ски од но си, чове-

ко ве осо би не, 
– ар ха и зми, исто ри зми, оп ште у по треб на лек си ка, рет ке ре чи, ре чи које 

ин те лек ту а ли зу ју го вор. 
Укуп ни ре зул та ти ан ке те би ће на кнад но ана ли зи ра ни и опи са ни, овом 

при ли ком освр ну ће мо се са мо на је дан ма њи део (81 упит ник, по пу њен у 
се о ској сре ди ни), са свим до во љан да по твр ди ма ње или ве ће не по зна ва ње 
иза бра не лек си ке ме ђу уче ни ци ма ше стог и сед мог раз ре да. Ста ти стич ки 
су об ра ђе ни сви упит ни ци, укљу чу ју ћи и оне за дат ке на ко је уче ни ци ни су 
од го во ри ли (та кви за да ци су ма ло број ни – ако из у зме мо акро ним – и њихо-
вим ис кљу чи ва њем из ана ли зе, про це нат би био тек не знат но дру га чи ји).

Ве ћи ни уче ни ка по зна то је зна че ње сле де ћих ре чи: сце­на­ри­ста (59,3%), 
по­зно (63%), по­ти­љак (79%), зна­ме­ње (76,5%), не­до­ку­чив (54,3%). Ве ћи ном 
су им по зна те и име ни це ко је озна ча ва ју срод ни ке: зет (72,8%), таст (75,3%), 
де­вер (74,1%), сва­сти­ка (66,7%), све­кр­ва (82,7%), сна­ха (67,9%), али ипак не-
при јат но из не на ђу је про це нат оних ко ји те ре чи не зна ју (кре ће се у ра спо-
ну од 17,3% до 33,3%).

С дру ге стра не, ве ћи на уче ни ка не зна шта је: грáја­’из ме ша ни гла со ви 
и уз ви ци (љу ди, жи во ти ња); га ла ма, лар ма’12 (70,4%), ши­па­ри­ца (79%), на­
сто­ја­ти (70,4%), со­фра (66,7%), под­виг (50,6%), сти­хи­ја (85,2%), ђер­дан (54,3%), 
стре­ха (61,7%), џе­лат (72,8%), ме­лан­хо­ли­ја (72,8%), плуг (75,3% – из не на ђу-
ју ће за се о ску сре ди ну). Из дво је ни на зи ви за де ло ве те ла та ко ђе су им не-
по зна ти: бе­дро (87,7%), бок (58%), не­дра (75,3%), пле­ћа (72,8%), труп (77,8%), 
као и при де ви: ја­ма­чан (84%), ја­ро­стан (77,8%), осо­ран (69,1%), спо­ко­јан 
(81,5%), су­мо­ран (75,3%), пред­у­зи­мљив (81,5%).

Иа ко смо ов де при ка за ли са мо део ре зул та та ан ке те (за 33 лек се ме, што 
је ско ро по ло ви на укуп ног об у хва та (33/71 = 46,5%)), и то нам је до вољ но 
да по ка же мо да су са рад ни ци на про јек ту на чи ни ли до бру се лек ци ју не по-
зна тих и ма ње по зна тих ре чи. Чак 22 лек се ме не по зна те су ве ћи ни од 81 
уче ни ка (у про цен ти ма, 31% лек се ма), од то га за 19 лек се ма про це нат не тач-
них од го во ра је из над 60%. За ову при ли ку узе ли смо за дат ке ко ји су би ли 
за хвал ни за об ра ду, све о бу хват на ана ли за ће по ка за ти слич не ре зул та те и 
у оста лим за да ци ма. (Илу стра ци је ра ди, зна че ње акро ни ма СА­НУ по ку ша-
ло је да ис ту ма чи 11 уче ни ка, од то га је са мо је дан дао са свим пре ци зан 
од го вор, пе то ро је да ло ско ро пре ци зан од го вор, и пе то ро је да ло пот пу но 

12 Зна че ње пре ма РМС.
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по гре шан, чак и бе сми слен од го вор, пре о ста лих 70 ни су ни по ку ша ли да 
од го во ре.) 

По зна ва ње лек си ке стра ног по ре кла ме ђу уче ни ци ма ше стог раз ре да 
про ве ре но је 2003 (у јед ној основ ној шко ли у Но вом Са ду) и ана ли зи ра но у 
ра ду Н. Ми ља но вић Име­ни­це­стра­ног­по­ре­кла­у­Чи­тан­ци­за­пе­ти­раз­ред­
основ­не­шко­ле (пре ма Дра­ги­ће­вић 2012: 31–32). У тој ан ке ти од ис пи та ни ка 
је тра же но да у пи са ној фор ми де фи ни шу 23 лек се ме узе те из Чи­тан­ке­за­
пе­ти­раз­ред (авли­ја,­ашов­чић,­гуњ,­де­ли­ја,­де­пе­ша,­ди­ви­зи­он,­до­ла­ма,­ђа­кони­
ја,­им­пе­ра­тор,­ка­ди­ја,­ме­хан­џи­ја,­не­и­мар,­ода­ја,­па­ша,­ра­ја,­рит,­тер­зи­ја,­
то­ка,­фес,­чак­ши­ре,­ча­нак,­шар­жер,­ше­грт; у кон тек сту или из ван ње га). 
Ре зул та ти су и та да по ка за ли да ве о ма ве лик број уче ни ка не зна шта зна че 
ре чи не­и­мар (82,75%),­им­пе­ра­тор (51,72%),­рит (34,48%),­ода­ја (22,42%),­ча­нак 
(20,69%) (пре ма Дра­ги­ће­вић 2012: 32). Два де сет го ди на ка сни је, на осно ву 
на ше ан ке те ја сно нам је да си ту а ци ја ни је ни шта бо ља, по све му су де ћи 
– још је и го ра. И у на шој ан ке ти јед на од ре чи ко је је тре ба ло де фи ни са ти 
би ла је име ни ца не­и­мар. Од 81 ис пи та ног уче ни ка све га че тво ро је зна ло 
ње но зна че ње, 19 је да ло не та чан од го вор, а 58 уче ни ка ни је ни по ку ша ло да 
од го во ри. Ов де не тре ба има ти за блу ду да се ра ди са мо о то ме да уче ни ци 
ни су би ли мо ти ви са ни да по пу не ан ке ту, јер – опет из лич ног ис ку ства – уве-
ри ли смо се да од лич ни уче ни ци ше стог и сед мог раз ре да не зна ју шта зна че 
ре чи ко­њу­шар,­љу­бо­пи­тљив,­ма­ју­шан,­дво­ра­ни,­вр­тлар,­пре­вр­тљи­вац,­ску­
ћи­ти­се,­под­виг,­ру­и­на,­се­о­ба, да на ве де мо са мо не ке. Ако ни су спо соб ни 
про зре ти зна че ње до ма ћих из ве де ни ца и сло же ни ца, још ма ње ће би ти успе-
шни у раз у ме ва њу лек си ке стра ног по ре кла. Ако не зна ју де ло ве те ла жи-
во ти ња, на при мер, шта ће им зна чи ти при де ви гра ђе ни од тих име ни ца 
(ви­то­рог,­сви­ло­рун,­пу­то­ног)? 

6.­За­кЉу­чак.­Ши ром ана ли зом об у хва ће но је 940 ре чи за бе ле же них у 
Чи­тан­ци­за­срп­ски­је­зик­за­6.­раз­ред­основ­не­шко­ле, али је од то га за ову 
при ли ку из дво је но и ана ли зи ра но 238 је ди ни ца (одн. 25,3%). 

С об зи ром на то да се у је зи ку од ра жа ва ју дру штве но-исто риј ске про-
ме не, па не ке ре чи не ста ју, пре ла зе у па сив ни фонд, је дан слој ове из дво је не 
лек си ке чи не ар ха и зми и исто ри зми. Дру ги њен слој ка рак те ри сти чан је за 
по је ди не кра је ве и чи не га ди ја лек ти зми (mel­Vin­ger 1984: 60–71). Оту ђе ност 
чо ве ка од при ро де и не по зна ва ње мно гих на зи ва пој мо ва у при ро ди, или 
озна ка за њи хо ве осо би не, раз лог је што су се и не ке до ма ће ре чи, из ак тив-
ног фон да, а ко је се од но се на чо ве ка, при ро ду, жи во ти ње и биљ ке, на шле 
у кор пу су. Иа ко се под ак тив ним фон дом под ра зу ме ва ју лек сич ке је ди ни це 
ко је су ра зу мљи ве сва ком го вор ни ку књи жев ног је зи ка (mel­Vin­ger 1984: 68), 
иа ко су и основ ци го вор ни ци тог књи жев ног је зи ка, њи ма број не ре чи из 
ак тив ног фон да ни су и не мо гу би ти ја сне и ра зу мљи ве.

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да се ау то ри бу ду ћег школ ског реч ни ка забо-
ра вље них ре чи не мо гу осло ни ти на зна чај не де скрип тив не реч ни ке срп ског 
је зи ка (РМС и РСЈ) – кад је у пи та њу утвр ђи ва ње за ста ре ле лек си ке, као ни 
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у слу ча ју иден ти фи ка ци је оста лих сло је ва лек си ке ко је смо ана ли зи ра ли. 
(Ре ци мо да је ди но код рет ких ре чи ни смо оче ки ва ли по моћ на ве де них реч-
ни ка, од су ство ква ли фи ка то ра уз њих је сте би ло оче ки ва но.) Њи ма, као 
је ди ни осло нац при из бо ру гра ђе за но ви реч ник, оста ју чи тан ке, као и лич но 
ис ку ство и су бјек тив на про це на. Уз то, ста тус лек се ме у лек сич ком си сте му 
мо же се пре тра жи ва ти по мо ћу елек трон ских кор пу са (http://kor pus.matf.
bg.ac.rs/) или са вре ме них пре тра жи ва ча. Зна че ње иден ти фи ко ва не лек се ме 
ну жно је про ве ри ти у реч ни ци ма раз ли чи те на ме не и про фи ла, као што су 
реч ни ци тур ци за ма, стра них ре чи и из ра за, ети мо ло шки, фра зе о ло шки, 
реч ни ци сим бо ла, ми то ло ги је, Рјеч­ник­хр­ват­ско­га­или­срп­ско­га­је­зи­ка ЈА ЗУ, 
Реч­ник­срп­ско­хр­ват­ског­књи­жев­ног­и­на­род­ног­је­зи­ка СА НУ, Срп­ски­рјеч­ник 
Ву ка Стеф. Ка ра џи ћа, ди ја ле кат ски реч ни ци (нпр. Реч­ник­срп­ских­го­во­ра­
Вој­во­ди­не, Реч­ник­ко­сов­ско­метохи[ј]ског­ди­ја­лек­та Г. Еле зо ви ћа итд.), Реч­
ник­сла­ве­но­срп­ског­је­зи­ка, као и на ре пре зен та тив ним плат фор ма ма, као што 
је нпр. Рас­ков­ник (https://ras kov nik.org /).

Гле да но, услов но ре че но, по је зич ким ни во и ма, нај ви ше је за беле же но 
лек сич ких ар ха и за ма, ди ја лек ти за ма и по е ти за ма (укуп но 83). Се ман тич ких 
ар ха и за ма и исто ри за ма да ле ко је ма ње, све га се дам. Твор бе но спе ци фич них 
је ди ни ца има ме ђу ар ха и зми ма, ди ја лек ти зми ма, по е ти зми ма и рет ким ре-
чи ма, укуп но 21. (Иа ко М. Ра до вић-Те шић на ла зи да „У срп ско хр ват ском 
је зи ку овај је тип за ста ре ле лек си ке вр ло за па жен“ (1982: 259), то се у на шој 
гра ђи ни је по ка за ло.) Фо нет ски спе ци фич не лек се ме на ђе не су ме ђу за ста-
ре лим ко ло кви јал ним ре чи ма, ди ја лек ти зми ма и по е ти зми ма, укуп но их је 19.

С об зи ром на по ре кло, ана ли зи ра ну гра ђу чи не 64 лек се ме ко је по ти чу 
из стра них је зи ка, да ле ко ве ћи део гра ђе, ме ђу тим, чи не 174 лек се ме до ма-
ћег по ре кла (или 73,1%), што по но во оправ да ва на зив про јек та и бу ду ћег 
реч ни ка – Школ­ски­реч­ник­за­бо­ра­вље­них­ре­чи. 

Основ не те мат ске гру пе у ко је смо раз вр ста ли по ло ви ну ана ли зи ра не 
лек си ке (124/238 је ди ни ца, или 52,1%) – чо век, жи во ти ње, ку ћа, при ро да, 
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КЊИ ЖЕВ НИ ЈЕ ЗИК ПРО МЕ НЕ: ИН ТЕР КУЛ ТУ РАЛ НОСТ И  
ДРУ ШТВЕ НИ АН ГА ЖМАН У КИ НЕ СКИМ МО ДЕР НИ ЗМИ МА*

У овом ра ду осве тли ће мо ве зу раз ли чи тих књи жев них екс пе-
ри ме на та у три та ла са ки не ског мо дер ни зма и ко ре ни тих дру штве-
них про ме на ко је су обе ле жи ле 20. век у Ки ни и ки не ским го вор ним 
под руч ји ма. На ода бра ним при ме ри ма жан ров ски и по е тич ки разли-
чи тих ау то ра, на дах ну тих за пад ним ли те рар ним на сле ђем, по куша-
ће мо да ука же мо на дру штве ну ан га жо ва ност ко ја је пре суд на за ра-
зу ме ва ње за пад них ути ца ја ко је су ки не ски пи сци угра ди ли у сво је 
ства ра ла штво. Дру штве на еман ци па ци ја же на у пр вом та ла су мо-
дер но сти у пост ди на стич кој Ки ни зна чај но је ути ца ла на пер цеп ци-
ју за пад них драм ских ства ра ла ца као што је Хен рик Иб зен, али и на 
ту ма че ње и пла сман но вих за пад них по ет ских по кре та по пут има-
жи зма Езре Па ун да. Дру ги та лас ки не ског мо дер ни зма пе де се тих и 
ше зде се тих го ди на про шлог ве ка пр вен стве но на Тај ва ну, од сли ка-
ва тра у ма тич на пост ко ло ни јал на ис ку ства ки не ских ства ра ла ца ван 
ма ти це, као и про ти ву реч не ста во ве о за пад ним ути ца ји ма и на вод-
ној ве стер ни за ци ји ки не ске књи жев но сти. У тре ћем та ла су ки не ског 
мо дер ни зма пло до но сни ме ђу кул тур ни ути ца ји ки не ским пи сци ма 
пост ма о и стич ке епо хе пред ста вља ју сред ство за дис тан ци ра ње од 
дог мат ског при сту па књи жев но сти, али и на чин да у сво јим де ли ма 
про го во ре о тра у ма тич ним ис ку стви ма из Кул тур не ре во лу ци је. У 
овом ра ду ука за ће мо на чи њени цу да сло жен и че сто кон флик тан 
од нос из ме ђу ин тер кул ту рал но сти, тра ди ци о нал них вред но сти и 
дру штве ног ан га жма на ки не ских књи жев них ства ра ла ца у раз личи-
тим пе ри о ди ма ки не ске мо дер но сти пред ста вља кључ за раз у ме вање 
мно гих аспе ка та са вре ме ног ки не ског дру штва и ства ра ла штва.
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Кључ­не­ре­чи: ин тер кул ту рал ност, Ки на, мо дер ни зам, књи-
жев ност, дру штве ни ан га жман.

У­ства­ри,­на­тој­зе­мљи­ни­је­би­ло­пу­та,­али­што­је­­
ви­ше­љу­ди­ту­да­ко­ра­ча­ло,­то­се­ви­ше­пре­тва­ра­ло­у­ста­зу.

Лу­Сјун1

Ки не ска мо дер ни стич ка књи жев ност увек је би ла у те сној ве зи с ко-
лек тив ним дру штве ним на сто ја њи ма и ан га жма ном свој стве ним ки не ској 
ма ти ци, као и раз ли чи тим ки не ским го вор ним под руч ји ма. Услед ни за исто-
риј ских окол но сти, у ки не ском књи жев ном кон тек сту реч је за пра во о три 
раз ли чи та та ла са мо дер ни зма ко ја бе ле жи мо у про шлом ве ку. На и ме, ки-
не ски књи жев ни мо дер ни зам, ме њао је под не бља и дру штве но-по ли тич ке 
окол но сти, али за ла га њем ки не ских ства ра ла ца у раз ли чи тим исто риј ским 
епо ха ма, да нас је мо гу ће го во ри ти о кон ти ну и ра ним мо дер ни стич ким тен-
ден ци ја ма ко је су ус пе ле да пре мо сте дру штве не пре ло ме и ге о граф ске пре-
пре ке.

Пр­вим­та­ла­сом­ки­не­ског­мо­дер­ни­зма на зи ва мо књи жев но раз до бље 
ко је је усле ди ло на кон сме не ди на стич ке вла сти и осни ва ња Ре пу бли ке Ки-
не 1912. го ди не. Пре су дан тре ну так у на стан ку но ве ли те рар не сце не у Ки-
ни пред ста вља осни ва ње ча со пи са Но­ва­омла­ди­на (新­青年) 1915. го ди не,2 а 
По крет че твр тог ма ја (五四运动), ко ји име ду гу је ма сов ним сту дент ским 
де мон стра ци ја ма на Тр гу не бе ског ми ра (天安门) у Пе кин гу 1919. го ди не 
про тив ја пан ских им пе ри ја ли стич ких те жњи, био је се ме ни ште По кре та за 
но ву књи жев ност (新文学运动) ко ји ће у на ред ним го ди на ма од и гра ти кључ-
ну уло гу у ства ра њу и де фи ни са њу но вих књи жев них пра ва ца. Рат с Ја па ном 
ко ји је из био 1937. го ди не, а по том и гра ђан ски рат у Ки ни до вео је до из-
ме шта ња ки не ског књи жев ног мо дер ни зма у дру га ки не ска го вор на под-
руч ја, као што су Хонг конг и пре све га Тај ван. У рат ним окол но сти ма, 
мно ги ства ра о ци се ле се из ма ти це, али јед на ко на ста вља ју да про мо ви шу 
мо дер ни стич ке кон цеп те и по е ти ке. Сто га се пе де се те и ше зде се те го ди не 
про шлог ве ка на Тај ва ну сма тра ју дру­гим­та­ла­сом­ки­не­ског­мо­дер­ни­зма и 
пред ста вља ју зна чај ну спо ну из ме ђу ра них мо дер ни стич ких им пул са и по-
след њег – тре­ћег­та­ла­са­књи­жев­не­мо­дер­но­сти ко ја ће се вра ти ти у НР 
Ки ну кра јем се дам де се тих го ди на (man­Fre­Di–luP­ke 2019: 3; cHen 2022: 28).

Ме ђу кул тур на раз ме на иде ја ле жи у по за ди ни свих мо дер ни стич ких 
књи жев них на сто ја ња, али има ју ћи у ви ду еклек тич ност ки не ских ау то ра 
у сва три та ла са мо дер ни зма, у овом ра ду ће мо се усред сре ди ти на оне мо-

1 Из при по вет ке „За ви чај” (故乡), пр ви пут об ја вље не у пр вом бро ју де ве те све ске ча-
со пи са „Но ва омла ди на” (新­青年), 1921. го ди не. В. 鲁迅, 2005а: 510.

2 На че лу Но­ве­омла­ди­не (ко ји је имао и стра ни на зив на фран цу ском је зи ку La­je­u­nesse) 
као глав ни уред ник на ла зио се је дан од во де ћих ин те лек ту а ла ца Чен Ду сју (陈独秀, 1879‒ 
1942). О вр ло жи вој ак тив но сти ча со пи са у овом раз до бљу в. Lee, 1973. 
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мен те у ки не ском мо дер ни стич ком кон тек сту ко ји, по на шем ми шље њу, 
пред ста вља ју нај и лу стра тив ни је при ме ре при ме не за пад них мо дер ни стич-
ких кон це па та и по е ти ка ко ји су ки не ским ства ра о ци ма по слу жи ли као 
плат фор ма за про мо ви са ње ванк њи жев них иде ја усме ре них на дру штве ни 
пре по род и на пре дак у раз ли чи тим исто риј ским епо ха ма.

Пре лом ни пе ри од у ства ра њу ки не ске мо дер но сти је сте до ба све о бу-
хват ног кул тур ног пре по ро да По кре та че твр тог ма ја, ко је је тра ја ло од 1915. 
го ди не до три де се тих го ди на ми ну лог ве ка. За раз ли ку од ре фор ми ста 1898. 
го ди не, ко ји су, су о че ни с на ци о нал ном кри зом и убр за ном ко ло ни за ци јом 
по сле по ра за Ки не у Пр вом ки не ско-ја пан ском ра ту (1894‒1895), од луч но 
на пу сти ли си но цен три чан по глед на свет, али су под ути ца јем за пад них 
уче ња сво је на по ре усме ри ли углав ном на ре фор ме у обла сти обра зо ва ња, 
др жав не ор га ни за ци је и еко но ми је,3 ин те лек ту ал ци По кре та за но ву кул-
ту ру (新文化运动), по не се ни ду бљим раз у ме ва њем за пад них ду хов них иде-
ја, оштри цу кри ти ке упе ри ли су ди рект но про тив тра ди ци о нал ног ки не ског 
мо ра ла и ста рих дру штве них прак си. 

Ве ћи на ки не ских ин те лек ту а ла ца и пи са ца у пр вом та ла су мо дер ни зма 
шко ло ва ла се у ино стран ству, ма хом у европ ским зе мља ма, Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма и Ја па ну. Дру ги су се пак обра зо ва ли у је зу ит ским 
шко ла ма, као што су Уни вер зи тет Све тог Јо ва на (St. John’s Uni ver sity/圣约
翰大学) и Уни вер зи тет Зо ра (Uni ver sité l’Au ro re /震旦大学) у Шан га ју, или 
на ка те дра ма за стра не је зи ке ки не ских уни вер зи те та на ко ји ма су че сто 
пре да ва ли по врат ни ци са За па да или из Ја па на.4 За хва љу ју ћи не у мор ном 
пре га ла штву и же ђи за но вим са зна њи ма, као и у на сто ја њу да се у мо дер-
ним за пад ним ан ти тра ди ци о нал ним иде ја ма про на ђе ре ше ње за про бле ме 
у обла сти ки не ске еко но ми је, по ли ти ке и кул ту ре, у том пе ри о ду пре ве ден 
је и пред ста вљен огро ман број за пад них те о риј ских и књи жев них де ла – од 
Кан та (Im ma nuel Кант, 1724‒1804), Ни чеа (Fri e drich Ni etzsche, 1844‒1900), 
Берг со на (Hen ri Berg son, 1859‒1941), Ра се ла (Ber trand Rus sell, 1872‒1941), 
Дју и ја (John De wey, 1859-1941), Фрој да (Sig mund Freud, 1856‒1939) до пи са-
ца као што су Ге те (Jo hann Wol fgang von Go et he, 1749‒1832), Вит ман (Walt 
Whit man, 1819‒1892), Бо длер (Char les Ba u de la i re, 1821‒1867), Стринд берг 
(Au gust Strind berg, 1849‒1912), Вајлд (Oscar Wil de, 1854‒1900), До сто јев ски 
(Фёдор До сто ев ский, 1821‒1881), Иб зен (Hen rik Ib sen, 1828‒1906), Че хов (Ан-
тон Че хов, 1860‒1904) итд. У том по гле ду, глав ни но си о ци ди на ми ке књи жев-
ног жи во та би ли су мно го број ни ча со пи си осни ва ни у ур ба ним цен три ма, 
у ко ји ма су се осим пре во да и ори ги нал них де ла до ма ћих пи са ца, об ја вљи-
ва ли и тек сто ви о ра зно род ним књи жев ним по е ти ка ма, по све ћу ју ћи кат кад 
цео број јед ном стра ном пи сцу. У еклек тич ним за пад ним иде ја ма и мо дер ним 

3 Гуо Ве и дунг ис ти че да упр кос то ме што је у по ли тич ком по гле ду до жи вео по раз, 
По крет сто да на ре фор ме (戊戌变法) као дру штве ни и кул тур ни по крет пред ста вља „пр ви 
ко рак мо дер не Ки не ка ин те лек ту ал ном осло бо ђе њу” (гуо 2017: 627). 

4 Ви ше о то ме ви де ти у Lee 2002: 53.
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естет ским при сту пи ма у књи жев но сти и умет но сти уоп ште, Лу Сјун (鲁迅, 
1881‒1936), по мно ги ма отац мо дер не ки не ске књи жев но сти, ви део је дра-
го це но сред ство ко јим су се Ки не зи мо гли све сно и ак тив но, „згра би стич ки” 
око ри сти ти не би ли „про ши ри ли хо ри зон те”, „по ста ли но ви љу ди” и „ство-
ри ли но ву књи жев ност” (鲁迅, 2005б: 40).5

По зи ва ју ћи се на на у ку и де мо кра ти ју и усва ја ју ћи нај но ви је те ко ви не 
за пад не ду хов не кул ту ре, ки не ска ин те лек ту ал на ели та по ку ша ла је, за пра-
во, да ство ри „но ву кул ту ру” (新文化), у ко јој „но ва књи жев ност” (新文学) 
за у зи ма вр ло ва жан сег мент. Реч „нов” у дис кур су ин те лек ту а ла ца од кра ја 
ди на сти је Ћинг (清朝, 1644‒1911) до По кре та че твр тог ма ја, пре ма Леу Оу-фан 
Ли ју (Leo Ou-fan Lee), „би ла је уско по ве за на са свим дру штве ним и ин те лек-
ту ал ним по кре ти ма, ко ји су на сто ја ли да осло бо де зе мљу од ње них тра ди-
ци о нал них око ва ка ко би по ста ла мо дер на” (cHen, 2022: 27). Сто га, на гла сак 
на но вом у пој мо ви ма као што су „но ва про за” (新小说), „но ва по е зи ја” (新诗) 
или „но ва дра ма” (新戏) ука зу ју на го то во ра ди ка лан рас кид са ста рим књи-
жев ним фор ма ма и окре та ње те ма ма по пут ин ди ви ду а ли зма спрам тра ди-
ци о нал ног кон фу ци јан ског ко лек ти ви зма, од го вор но сти ин те лек ту ал ца у 
са вре ме ном тре нут ку или пре о бра жај дру штва. У том кон тек сту, ка ко исти-
че Чен Си хе (Chen Si he), „реч ,нов’ че сто се ко ри сти ла уме сто ре чи ,мо де ран’” 
(2022: 27), ко ја ће у Ки ни ући у упо тре бу тек 1932. године са осни ва њем ча-
со пи са Мо­дерна­(现代杂志) у Шан га ју. 

Мо дер ни стич ки им пул си у ки не ској књи жев но сти до три де се тих го-
ди на про шлог ве ка ни су пак би ли про грам ски уте ме љен по крет. Шта ви ше, 
ра зно род ни мо дер ни стич ки прав ци ко ји су има ли од ре ђе ног од  је ка у ки не-
ској књи жев ној аре ни по пут есте ти зма, сим бо ли зма, фу ту ри зма, екс пре сио-
ни зма че сто су се збир но на зи ва ли но вим ро ман ти змом. Иа ко су два де се тих 
го ди на про шлог ве ка два нај ја ча ор га ни зо ва на књи жев на по кре та би ли ро-
ман ти чар ски и ре а ли стич ки,6 у де ли ма пи са ца чи ји су ства ра лач ки при сту-
пи би ли окре ну ти тим прав ци ма не рет ко се сре ће сна жан мо дер ни стич ки 
пе чат. Иа ко ма хом окре нут кри тич ком ре а ли зму, Лу Сјун у сво јој при по ве ци 
Днев­ник­јед­ног­лу­да­ка (狂人日记) из 1918. го ди не ве штим и сло же ним пре-
пле том сна жних сим бо ла, као што су ме се чи на и раз не вр сте жи во ти ња, у 
фор ми не сре ђе ног днев ни ка ме ди цин ски пре ци зним по ни ра њем у пси холо-
ги ју ум но обо ле ле осо бе раз об ли ча ва тра ди ци о нал но ки не ско дру штво као 
љу до ждер ско. Во де ћи ро ман ти чар ски пи сац Ју Да фу (郁达夫, 1896‒1945) под 

5 Згра би зам (拿来主义) је Лу Сју но ва ко ва ни ца за ства ра лач ко усва ја ње стра них иде-
ја без бо ја зни „од за па да ња у по да нич ки од нос спрам по зајм ље них идеј них по ла зи шта” 
(skro­Ba­no­Vić 2014: 95).

6 Ро ман ти ча ри су би ли оку пље ни око дру штва Ства ра ла штво (创造社), ко је је основа-
ла гру па сту де на та у Ја па ну 1921. го ди не, а ре а ли сти су де ло ва ли пре ко Удру же ња за про уча-
ва ње књи жев но сти (文学研究会), осно ва ног у Пе кин гу исте го ди не. Ви ше о тим дру штви ма 
и њи хо вим ме ђу соб ним рас пра ва ма на срп ском је зи ку в. па­вЛо­вић 2014: 31–38. Ви де ти и Lee 
1973: 3‒27 и 陈思和 2001: 39‒70.
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ути ца јем Тур ге ње ва (Ивáн Тур гé нев, 1818‒1883), али и мо дер не ја пан ске 
ро ма неск не фор ме шишōсе цу (私小説)7 и Фрој до ве пси хо а на ли зе, у сво јој 
про зи не по ко ле бљи во је усме рен на дру штве но не при ла го ђе ног по је дин ца, 
сво је вр сног ки не ског „су ви шног чо ве ка” ко ји због ло ма у соп стве ном уну-
тар њем све ту па ти од уса мље но сти и оту ђе но сти, што је че сто суд би на и 
мо дер ни стич ког ју на ка. С дру ге стра не, Днев­ник­го­спо­ђи­це­Со­фи­(莎菲女士
的日记), ра на но ве ла Динг Линг (丁玲, 1904–1986), ко ја је, по соп стве ном 
при зна њу, уз о ре има ла у ен гле ској, фран цу ској и ру ској ли те ра ту ри, пре ма 
Би ља ни Дој чи но вић, при по вест је „о спо зна ји и при хва та њу соп стве не сек-
су ал но сти” (2015: 128) то ком „ин тим ног су о ча ва ња ју на ки ње са са мом со бом” 
(2015: 129), у ко јој она уо ча ва ја сно уоб ли че ну мо дер ни стич ку фор му (днев-
ник, ау то ре флек сив ни мо но лог) и књи жев не мо ти ве (ме сто за ко јим се жу ди, 
бо лест итд.). 

Има ју ћи у ви ду пре ку по тре бу ки не ских ин те лек ту а ла ца у пр вом та-
ла су мо дер но сти да ре ше го ру ћа пи та ња мо дер ни за ци је сво је зе мље, на овом 
ме сту за ни мљи во је по ка за ти и на чин на ко ји су њи хо ва уна пред од ре ђе на 
оче ки ва ња ути ца ла на пер цеп ци ју по је ди них за пад них пи са ца и њи хо вих 
по е ти ка. У том по гле ду, мо жда нај и лу стра тив ни ји при мер је сте Хен рик 
Иб зен, чи ја су де ла ре ла тив но ка сно пре ве де на на ки не ски је зик,8 али је 
сво јим иде ја ма и драм ским по ступ ци ма у ки не ској мо дер ној књи жев но сти, 
а на ро чи то у драм ском ства ра ла штву оста вио не из бри сив траг. 

Пр ви пут пред ста вља ју ћи Иб зе на ки не ском чи та о цу, Лу Сјун 1907. го-
ди не у свом тек сту О­сна­зи­Ма­ро­ве­по­е­зи­је (摩罗诗力说)9 у нор ве шком пи сцу 
пр вен стве но ви ди „ду хов ног рат ни ка” ко ји се „љу тио што је свет умрт вљен 
и жа лио што је исти на скри ве на”, не по ко ле бљи во се бо ре ћи про тив „осред-
њо сти и не зна ња” (鲁迅, 2005б: 97). У пр ви план ов де очи глед но ни је ста вље-
на књи жев на по е ти ка од ре ђе ног пи сца већ се пре све га пре ко идеј ног са др-
жа ја ње го вог де ла, у овом слу ча ју дра ме На­род­ни­не­при­ја­тељ, же ли ука зати 
„на по тре бу да се уз др ма успа ва на ки не ска на ци ја, ушу шка на у осе ћа ји ма 
са мо за до вољ ства и са мо до па дљи во сти” (Pa­Vlo­Vić 2014: 73). Та ли ни ја схва-
та ња Иб зе на као оштрог кри ти ча ра дру штва и бор ца за ин ди ви ду а ли зам свој 
пу ни из раз оства ри ће се у чу ве ном Ху Ши је вом (胡适, 1891–1962) тек сту 
Иб­зе­ни­зам (易卜生主义) из 1918. го ди не,10 у ком ки не ски те о ре ти чар де таљ но 
ана ли зи ра дру штве не про бле ме опи са не у Иб зе но вим, ма хом дру штве но-

7 Шишōсе цу­је вр ста ис по вед не про зе у ко јој пи сац нај че шће при по ве да у тре ћем ли цу, 
али у ве ли кој ме ри опи су је соп стве на ис ку ства или рас по ло же ње. 

8 Пр ве Иб зе но ве дра ме, и то Но­ра (Лут­ки­на­ку­ћа) (Ет­duk­ke­hjem, 1879), На­род­ни­не­
при­ја­тељ (En­fol­ke­fi­en­de, 1882) и Ма­ли­Ејолф (Lil­le­Eyolf, 1894) об ја вље не су у че твр тој све сци, 
број 6 у ча со пи су Но­ва­омла­ди­на од 4. ју на 1918. го ди не, ко ји је у це ло сти био по све ћен 
Иб зе но вој ми сли и ства ра ла штву. 

9 Тај текст пр ви пут је об ја вљен у дру гом и тре ћем бро ју гла си ла Хе­нан (河南), ко ји 
су осно ва ли ки не ски сту ден ти ко ји су у то вре ме сту ди ра ли у Ја па ну.

10 Текст је пр ви пут об ја вљен у че твр тој све сци ча со пи са Но­ва­омла­ди­на, број 6.
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кри тич ким дра ма ма. Пре ма ње му, су шти на иб зе ни зма мо же се са бра ти у 
три тач ке. На пр вом ме сту, то је ре а ли стич ки при ступ умет но сти, али и 
ре ал но са гле да ва ње жи во та уоп ште. По том, с јед не стра не, раз об ли ча ва ње 
од но са уну тар по ро ди це као нај ма ње ће ли је дру штва, ко ји се те ме ље на 
се бич но сти, пот чи ње но сти (на ро чи то у ре ла ци ји му шка рац-же на), ла жном 
мо ра лу и ку ка вич лу ку, и, с дру ге стра не, кри ти ка „три си ле” (胡适, 1996: 9), 
то јест за ко на, ре ли ги је и мо ра ла, на ко ји ма по чи ва чи тав дру штве ни кон-
структ. Ко нач но, ана ли зом су ко ба из ме ђу осве шће ног по је дин ца и тра дици-
о нал но устро је ног дру штва, Иб зен се за ла же за ин ди ви ду а ли зам, сло бо ду 
са мо стал ног од лу чи ва ња и од го вор ност.11

Ова ко про чи та не Иб зе но ве дра ме по слу жи ле су, да кле, као па ра диг ма 
за ства ра ње ки не ске мо дер но сти, на ро чи то у оном де лу ко ји се ти че еман ци-
па ци је же на. С об зи ром на то да је же на у тра ди ци о нал ном ки не ском дру-
штву има ла из ра зи то под ре ђен по ло жај, тре сак вра та ко ји се чу је ка да Но ра 
у Лут­ки­ној­ку­ћи (Ет­duk­ke­hjem, 1879) на пу сти Хел ме ра и свој дом, од  јек нуо 
је ши ром Ки не. Иб зе но ва ју на ки ња по ста ла је ико на фе ми ни зма и ин ди ви-
ду а ли зма у Ки ни, па је по узо ру на њу на пи сан ве ли ки број дру штве но про-
блем ских дра ма, ко је су на зва не „дра ме о Но ри“ (娜拉剧). Би ло да је реч о 
драм ским или пак про зним де ли ма, у бор би за сло бо ду лич но сти и лич ног 
из бо ра брач ног парт не ра, ло ме ћи сте ге тра ди ци о нал ног мо ра ла уте ме ље ног 
у на че ли ма си­но­вље­ве­по­слу­шно­сти (孝), као и три­по­слу­шно­сти­и­че­ти­ри­
вр­ли­не (三从四德), ко је су ва жи ле по себ но за же не,12 ки не ске Но ре по ка зи-
ва ле су бунт ка ко пре ма ро ди те љи ма та ко и пре ма су пру жни ци ма. По пут 
нор ве шке Но ре, де мон стра тив но су на пу шта ле сво је по ро ди це и од ла зи ле 
у не по зна то. У том кон тек сту, ство рен је хра бар и пр ко сан лик „но ве же не“ 
(新女性), ко ја ви ше не же ли да се по ви ну је за ста ре лом на чи ну раз ми шља ња 
и по на ша ња.13

Про мо ви са ње иде је о „но вој же ни” ко ја ви ше ни је спу та на сте га ма 
тра ди ци о нал ног фе у дал ног дру штва, ле жи и у по за ди ни пр вих пре во да 
има жи стич ке по е зи је при ре ђе них за ки не ске чи та о це. На и ме, уред ник ча-
со пи са Мо­дер­на (ча со пис је имао дво је зич ни на слов на ки не ском и на фран-
цу ском ‒ Les­Con­tem­po­ra­ins), Ши Џе цун (施蛰存, 1905‒2003) од лу чио је да 
пе снич ки има жи зам пред ста ви ки не ској пу бли ци пре во ди ма три ју има жи-
стич ких пе сни ки ња. Реч је о по е ма ма Хил де Ду литл (Hil da Do o lit tle, 1886‒1961), 

11 О де таљ ни јој ана ли зи тог тек ста ви де ти ei­De 1987, као и на срп ском је зи ку Pa­Vlo­Vić 
2014.

12 Си но вље ва по слу шност под ра зу ме ва осе ћај мо рал не ду жно сти да се ро ди те љи ма 
слу жи по слу шно шћу. Три по слу шно сти се од но си на по ко ра ва ње тра ди ци о нал не Ки не ски-
ње во љи оца пре уда је, за тим во љи су пру га по сле уда је, а у слу ча ју смр ти му жа, во љи си на. 
Че ти ри вр ли не су по жељ не осо би не ко је тре ба да кра се ки не ску же ну: вер ност, при сто јан 
го вор, при клад но по на ша ње и мар љи вост (пр вен стве но у руч ном ра ду).

13 Де таљ ни је о „дра ма ма о Но ри“ и про зним де ли ма у ко ји ма се по ја вљу је мо тив ки-
не ске Но ре, и то не са мо као жен ског ли ка, већ и му шког в. у Pa­Vlo­Vić 2014. и 宋剑华 2016.
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Еве лин Скот (Evelyn Scott, 1893‒1963) и Еј ми Ло у ел (Amy Lo well, 1874‒1925) 
ко је Ши пре во ди и об ја вљу је 1932. го ди не у јул ском из да њу­Мо­дер­не. У пред-
го во ру при ре ђе ним пре во ди ма, Ши има жи стич ке пе сни ки ње осло вља ва 
тер ми ном уче ња ки ње (女史, њу ши) ко ји се од ка сне ди на сти је Ћинг упо тре-
бља вао за обра зо ва не же не (KO 1997: 80). 

Ши је ве пре вод не стра те ги је има ју по себ ну те жи ну, јер ка да је реч о 
раз во ју ки не ске мо дер ни стич ке по е зи је, ве ћи на пе сни ка По кре та за но ву 
књи жев ност на сто ја ла је да уве де ки не ску књи жев ност у мо дер не то ко ве 
та ко што су пред ност да ва ли пред мо дер ни стич ким за пад ним прав ци ма. За 
раз ли ку од њих, Ши Џе цун је као про зни књи жев ник, пе сник, пре во ди лац 
и уред ник Мо­дер­не, да вао пред ност истин ским мо дер ни стич ким по е ти ка ма 
свој стве ним за пад ној књи жев ној сце ни, па се он да нас сма тра ау тен тич ним 
ро до на чел ни ком ки не ског мо дер ни зма. Чи ње ни ца да се Ши Џе цун од лу чио 
да за пад ни мо дер ни стич ки по крет чи ји је ро до на чел ник Езра Па унд (Ezra 
Po und, 1875‒1972) пред ста ви чи та о ци ма Мо­дер­не­сво јим пре во ди ма по ме-
ну тих пе сни ки ња сва ка ко је имао за циљ даљ њу по твр ду жен ске еман ци-
па ци је у ки не ском мо дер ном дру штву, јер баш као и на За па ду, но ва ки не ска 
же на „же ли да је са мо стал на и сло бод на у из ра жа ва њу сво је лич но сти, ма-
те ри јал но и ду хов но не за ви сна“ (Дој­чи­но­вић 2015: 56). С дру ге стра не, чини 
се да Ши сво јом уред нич ком стра те ги јом та ко ђе по ку ша ва да ис пра ви не-
прав ду свој стве ну ра ним ки не ским мо дер ни сти ма ко ји су ма хом за не ма ри-
ва ли број не ан то ло ги је кла сич них ки не ских пе сни ки ња на ста ле у вре ме 
ди на сти ја Минг (明朝, 1368‒1644) и Ћинг (cHang 1997: 170). У том по гле ду, 
пи о нир ски пре во ди има жи стич ке по е зи је у Ки ни не сум њи во се мо гу сма-
тра ти још јед ним до при но сом ус по ста вља њу но ве па ра диг ме за но ву уло гу 
же не у пост ди на стич кој Ки ни.

У кон тек сту про мо ви са ња ши рих дру штве них иде ја ко је из ла зе из књи-
жев них окви ра де ло ва ња, стра те ги ја ко јој је Ши Џе цун при бе гао у пред ста-
вља њу има жи зма ки не ској књи жев ној пу бли ци илу стра тив на је на још је дан 
на чин. На и ме, две го ди не ка сни је, у ок то бар ском бро ју Мо­дер­не из 1934. 
го ди не, Ши је чи та о ци ма пред ста вио и пре во де пе са ма ро до на чел ни ка има-
жи зма Езре Па ун да, ко јег је, за јед но с оста лим ау то ри ма пред ста вље ним у 
истом бро ју ча со пи са, ста вио у кон текст аме рич ке мо дер ни стич ке књи жев-
но сти. За мно ге ки не ске мо дер ни сте пр вог та ла са, Сје ди ње не Др жа ве пред-
ста вља ле су си но ним за де мо крат ске про ме не ко ји ма су те жи ли у соп стве-
ном дру штву, па је Ши од лу чио да це ло ок то бар ско из да ње ча со пи са по све ти 
ис кљу чи во аме рич ким ау то ри ма, а свој уред нич ки из бор обра зло жио је ста-
вом да „осим Со вјет ске Ру си је, са мо Сје ди ње не Др жа ве за слу жу ју да се на-
зо ву мо дер ним, јер су све дру ге др жа ве за ро бље не у соп стве ним тра ди ци ја ма... 
због то га аме рич ка ли те ра ту ра пред ста вља охра бру ју ћи при мер за но ву ки-
не ску књи жев ност ко ја је ство ре на не за ви сно, пре ки да ју ћи све ве зе са тра-
ди ци ја ма из про шло сти“ (施蛰存 1934: 835).

На тра гу Ши Џе цу но вог до жи вља ја аме рич ке књи жев но сти и дру ги 
ки не ски мо дер ни стич ки ау то ри по себ ну па жњу по све ћи ва ли су те ко ви на ма 
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аме рич ке књи жев не тра ди ци је. Пе сник Сју Чи (徐迟, 1914–1996) не са мо да 
је у соп стве ном ства ра ла штву био на дах нут има жи змом, већ је де ла по је-
ди них аме рич ких књи жев ни ка сма трао до при но сом ко ји се мо же по ре ди ти 
с де мо крат ским на прет ком за ко ји су за слу жне по ли тич ке во ђе из аме рич-
ке исто ри је у ко ји ма Сју пре по зна је „сим бол сло бо де и не за ви сног ду ха”14 
(徐迟 2014: 58 ). У ши рем дру штве ном кон тек сту, да кле, књи жев ни ча со пис 
Мо­дер­на­по слу жио је Ши Џе цу ну у свој ству уред ни ка као плат фор ма за 
по пу ла ри са ње ванк њи жев них иде ја усме ре них на пре по род ки не ског пост-
ди на стич ког дру штва, би ло да је реч о пре и спи ти ва њу уло ге же не или o 
по тра зи за де мо крат ским на че ли ма. Дру штве на ан га жо ва ност свој стве на је 
го то во свим књи жев ним ства ра о ци ма у овом пе ри о ду, али је Ши илу стра-
ти ван због чи ње ни це да се у сво јим по е тич ким ста во ви ма и пла сма ну књи-
жев них и дру штве них иде ја осла ња пре све га на за пад не мо дер ни стич ке 
прав це и иде је, а не на пред мо дер ни стич ку за пад ну тра ди ци ју. 

Еклек тич ност ра них ки не ских мо дер ни ста не огле да се са мо у чи ње-
ни ци да су се, у скла ду са сво јим по е тич ким зах те ви ма и раз ли чи тим ви-
до ви ма дру штве не ан га жо ва но сти, слу жи ли из ве сним сег мен ти ма за пад не 
књи жев не тра ди ци је, већ и у от кло ну ко ји су пра ви ли у од но су на по је ди не 
мо дер ни стич ке прав це за пад не књи жев но сти. Та кав је, ре ци мо, слу чај с 
фу ту ри змом. На из глед, за пад ни фу ту ри сти и при пад ни ци По кре та че твр тог 
ма ја за ла га ли су се за слич не иде је ко је су во ди ле ра ди кал ном рас ки ду с 
про шло шћу и књи жев ном тра ди ци јом, али фу ту ри стич ки при ступ књи жев-
но сти ни је за жи вео у ра ном ки не ском мо дер ни зму. Раз ло зи уз др жа ног од-
но са ки не ских ства ра ла ца пре ма фу ту ри зму су ви ше стру ки. С по ли тич ке 
тач ке гле ди шта, ита ли јан ски фу ту ри зам је од 1924. го ди не био не рас ки ди во 
по ве зан са сна же њем фа ши стич ког по кре та, што је код ки не ских књи жев-
ни ка иза зи ва ло од бој ност, бу ду ћи да су ки не ски ин те лек ту ал ни кру го ви 
га ји ли ан ти-им пе ри ја ли стич ка осе ћа ња (скро­ба­но­вић 2022: 92).

С дру ге стра не, по сто је зна чај не по е тич ке раз ли ке из ме ђу фу ту ри стич-
ког ан ти па са ти зма (an ti pas sa ti smo) и ан ти тра ди ци о на ли зма ки не ских ра них 
мо дер ни ста. Зна ча јан ки не ски пи сац и књи жев ни кри ти чар Мао Дун (茅盾, 
1896‒1981) у тек сту Са­да­шње­ста­ње­фу­ту­ри­стич­ке­књи­жев­но­сти (未来文
学的现实)15 илу стра тив но је об ја снио соп стве ну пер цеп ци ју фу ту ри зма, 
при ме тив ши да „ита ли јан ски фу ту ри зам пред ста вља ре ак ци ју на есте ти зам 
и гло ри фи ка ци ју про шло сти, али је у свом при сту пу по вр шан и осу ђен на 
за бо рав јер се пре ви ше фо ку си ра на про ла зно оду ше вље ње ме ха ни за ци јом 
и ин ду стри ја ли за ци јом“ (茅盾 2001: 260). Осим то га, у ра ном ки не ском мо-
дер ни зму до шло је до ко ре ни тих про ме на и на је зич ком пла ну, ко је су по 

14 Тај текст је пр ви пут об ја вљен у пр вом бро ју ча со пи са Цен­трал­на­рав­ни­ца (中原) 
од ју на 1943. го ди не.

15 Тај текст пр ви пут је об ја вљен у ме сеч ни ку Про­за (小说月报) 13. ок то бра 1922. го-
ди не.
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сво јој при ро ди мно го ре во лу ци о нар ни је и од нај ра ди кал ни јих при сту па 
књи жев но сти у за пад ном мо дер ни зму.

На и ме, по сле ви ше ми ле ни јум ске ли те рар не тра ди ци је ко ју је ба штини-
ла ди на стич ка Ки на, но ва ки не ска књи жев ност на ста ла у пост ди на стич ком 
пе ри о ду ка рак те ри стич на је по пре ла ску на го вор ни је зик, ба и хуа (白话), 
ко ји по ста је осно ва књи жев ног је зи ка уме сто кла сич ног ки не ског је зи ка 
ко ји је до тад имао при мат у књи жев ној упо тре би. Ова је зич ка ре во лу ци ја 
има сво ја ис хо ди шта у ка сној ди на сти ји Ћинг, ка да су мно ги ин те лек ту ал ци 
за сту па ли иде ју да окре та ње го вор ном је зи ку пред ста вља „осно ву мо дер ни-
за ци је“ (裘廷梁 1963:123). У том сми слу, ра ди кал ни зах те ви и до ме ти фу ту-
ри зма, зна чај но за о ста ју у од но су на све у куп ну ре фор му ко ју су оства ри ли 
ки не ски мо дер ни сти и, као што при ме ћу је Би јен Џи лин (卞之琳, 1910‒2000) 
ана ли зи ра ју ћи за пад не ути ца је у но вој ки не ској по е зи ји, „уво ђе ње го вор ног 
је зи ка у пе сни штво да ле ко je ре во лу ци о нар ни је од свих мо дер ни стич ких 
пе снич ких пре вра та на За па ду, јер се они ипак мо гу ту ма чи ти као са мо још 
је дан нов ко рак у ли не ар ном по рет ку раз во ја за пад не по е зи је“ (Bian 1982: 152).

Пи та ња је зи ка, стра них ути ца ја и на ци о нал ног иден ти те та оста ће ак-
ту ел на и у на ред ним та ла си ма ки не ског мо дер ни зма. Бур на де ша ва ња у 
Ки ни ко ја су за по че ла ра том про тив Ја па на 1937. го ди не, а за тим и гра ђан-
ским ра том, до ве ла су до по сте пе ног га ше ња мо дер ни стич ке књи жев не сце-
не. Усле ди ће осни ва ње НР Ки не, а по том и пе ри од у ко јем по ли ти ка пре у-
зи ма во де ћу уло гу у свим ви до ви ма књи жев ног ис по ља ва ња. Брак из ме ђу 
књи жев но сти и по ли ти ке, за пе ча ћен је Мао Це дун го вим (毛泽东, 1893‒1976) 
Је­нан­ским­раз­го­во­ри­ма­о­књи­жев­но­сти­и­умет­но­сти­(在延安文艺座谈会上
的讲话) 1942. го ди не, у ко ји ма је он за кљу чио да „књи жев ност тре ба да слу-
жи ре во лу ци о нар ном рад ни ку, се ља ку и вој ни ку“ (мао 1967: 69.). Ма ов 
го вор, дик ти рао је кул тур ну по ли ти ку у Ки ни у на ред не че ти ри де це ни је, 
прак тич но уки нув ши сло бо ду књи жев ног из ра жа ва ња. Због то га до сре ди-
не се дам де се тих го ди на про шлог ве ка даљ њи раз вој мо дер ни стич ке ки не ске 
по е зи је мо же мо пра ти ти углав ном ван НР Ки не, у Хонг кон гу и по себ но на 
Тај ва ну. На кон 1949. го ди не, Хонг конг је био уто чи ште мно гим пе сни ци ма 
ко ји су по бе гав ши из Ки не то ком пе де се тих го ди на ан га жо ва но де ло ва ли 
на спа ја њу аван гард них пе сни ка из Хонг кон га с пе сни ци ма с Тај ва на, што 
ће се у ка сни јем кон тек сту по ка за ти као ве о ма зна чај но за исто ри ју мо дер-
не ки не ске по е зи је (в. le­ung 2009: 24‒34).

Тај ван је ве ко ви ма био ме та за пад них и азиј ских осва ја ча, па је у раз-
ли чи тим исто риј ским пе ри о ди ма био под вла шћу Пор ту га ла, Хо лан ди је и 
Шпа ни је. У XVI II ве ку по стао је про вин ци ја под вла шћу по след ње ди на-
сти је Ћинг, али је на кон Ки не ско-ја пан ског ра та 1895. го ди не пре дат као 
кон це си ја Ја пан ци ма. У вре ме ја пан ске ко ло ни за ци је, спро во ди ла се тзв. 
ко­мин­ка – по ли ти ка ја па ни за ци је ло кал ног ста нов ни штва, па је у апри лу 
1937. го ди не, три ме се ца пре ин ва зи је Ја па на на Ки ну, ки не ски у пот пу но сти 
за бра њен у шко ла ма и ме ди ји ма, а ја пан ски про гла шен „на ци о нал ним јези-
ком” (или ко­ку­го­на ја пан ском). На кон Дру гог свет ског ра та, на ци о на ли сти 
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са кон ти нен та пре у зи ма ју власт над остр вом, а Тај ван по ста је та ко зва на 
„кли јент ска” др жа ва ко ја је под ди рект ним ути ца јем САД. Ва ља на по ме ну-
ти да књи жев на ре во лу ци ја пр вог та ла са мо дер ни зма ипак има свој пан дан 
на Тај ва ну где су књи жев не про ме не за по че ле 1925. го ди не. Ка да се Џанг 
Во ђун (張我軍, 1902–1955) вра тио са шко ло ва ња у Ки ни и об ја вио ути цај не 
члан ке под на зи вом­Пи­смо­мла­ди­ма­Тај­ва­на (致臺灣青年的一封信) и Ужа­
сна­књи­жев­на­сце­на­Тај­ва­на (糟糕的台灣文學界)16. У њи ма је на па дао кла-
сич ну ки не ску по е зи ју као де ко ра тив ну и мр тву, и пред ста вио тај ван ској 
пу бли ци во де ће ства ра о це ра не ки не ске мо дер не. Мо дер ни стич ки при ступ 
пе сни штву на Тај ва ну, ме ђу тим, од са мог по чет ка оп те ре ћен је ус по ста вља-
њем на ци о нал ног иден ти те та. Раз ли чи ти по кре ти за до ма ћу ли те ра ту ру 
на сто ја ће у на ред ним де це ни ја ма да се осло бо де ја пан ске кул тур не до ми-
на ци је, али и да се дис тан ци ра ју од кон ти не тал не Ки не, ин си сти ра ју ћи на 
ди ја лек ту хо кјен или хо ка (福建話 – ди ја ле кат про вин ци је Фу ђи јен) као осно-
ви за го вор ну књи жев ност на Тај ва ну. 

У прак си, ве ћи део књи жев них де ла об ја вљи ва них то ком два де се тих, 
три де се тих и че тр де се тих го ди на био је ме ша ви на ки не ског, ја пан ског и на-
реч ја хо кјен. Ја пан ски је до ла ском на ци о на ли ста на власт био ис кљу чен из 
упо тре бе, а но ве вла сти с по до зре њем су гле да ле на оне пе сни ке ко ји су пре 
до ла ска на ци о на ли ста на Тај ван пи са ли на ја пан ском је зи ку. С дру ге стра не, 
де ла пи са на у Ки ни, ме ђу њи ма мно штво оних из пред рат ног пе ри о да, била 
су та ко ђе за бра ње на јер се на њих гле да ло као на ле ви чар ска. Дру штве но-
-по ли тич ке про ме не на остр ву вра ти ће пи та ње је зи ка у фо кус но вог та ла са 
ки не ског мо дер ни зма ко ји се ра ђа на Тај ва ну. Као и у слу ча ју ра них мо дер-
ни стич ких на сто ја ња у Ки ни, ка да је го вор ни је зик по стао но ва књи жев на 
па ра диг ма и на Тај ва ну су је зич ка пи та ња да ле ко пре ва зи ла зи ла лин гви стич-
ке окви ре и по ста ла сво је вр сно огле да ло ко ре ни тих дру штве них про ме на.

Из у зет но сло же на исто ри ја Тај ва на пред ста вља по мно го че му је дин-
ствен слу чај у исто ри ји пост ко ло ни јал не кул ту ре. За раз ли ку од мно гих 
зе ма ља у Ази ји, Афри ци или Ју жној Аме ри ци ко је су сти ца њем не за ви сно сти 
мо ра ле да се бо ре с про бле мом ши ро ке упо тре бе ко ло ни за тор ских је зи ка, 
на Тај ва ну је си ту а ци ја би ла обр ну та: тај ван ски пи сци би ли су ра за пе ти 
из ме ђу две је зич ке кул ту ре – ја пан ске, да кле је зи ка бив шег ко ло ни за то ра 
ко ји је до ла ском на ци о на ли ста био за бра њен и ки не ске је зич ке ма три це. 
Иа ко је ки не ски био њи хов ма тер ни је зик, мно ги од тај ван ских књи жев ни-
ка ни су уме ли да га го во ре. Реч ју, тај ван ски књи жев ни ци ни су има ли је зик 
са ко јим би мо гли у пот пу но сти да се иден ти фи ку ју и као што при ме ћу је 
Ми шел Је (Mic hel le Yeh), ова „кул тур на афа зи ја” има ће зна ча јан ути цај на 
раз вој мо дер не по е зи је на остр ву (2016: 329). Ство ри ле су се две ге не ра ци је 
пи са ца: та ко зва на „ућут ка на ге не ра ци ја” мла ђих пи са ца с Тај ва на ко ји ни су 
уме ли да го во ре ки не ски и та ко зва на „тран сје зич ка ге не ра ци ја” пи са ца који су 

16 Џанг Во ђун је књи жев ни псе у до ним пи сца Џанг Ћинг жун га (张­清荣), а члан ци су први 
пут об ја вље ни у април ском из да њу ча со пи са Тај­ван­ске­на­род­не­но­ви­не (台湾民报), 1924. го ди не.
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се при ла го ди ли пи са њу на ки не ском је зи ку, као и оних пи са ца из Ки не који 
су на шли уто чи ште на Тај ва ну. Но во на ста ле дру штве не при ли ке про из во де 
јед ну но ву вр сту изо ла ци је за тај ван ске пе сни ке, па глав ну уло гу на по ет ској 
сце ни има ју они пе сни ци ко ји су се по сле 1949. го ди не пре се ли ли на Тај ван.

Је дан од њих је Ђи Сјен (纪弦, 1913–2013) ко ји је у сво јим ра ним година-
ма књи жев ног де ло ва ња у Ки ни био по знат под псе у до ни мом Лу ис (路易士). 
На Тај ва ну је на ста вио да се ба ви пи са њем и „пред ста вља јед ну од кључ них 
фи гу ра тај ван ске мо дер не ко ја је до при не ла кон ти ну и ра ном раз во ју ки не-
ског мо дер ни стич ког пе сни штва, јер ње го ви тај ван ски екс пе ри мен ти пред-
ста вља ју не ку вр сту не пре ки ну те ни ти у по гле ду на ста вља ња мо дер ни стич-
ких тра ди ци ја пр вог та ла са ки не ског мо дер ни зма” (skro­Ba­no­Vić 2015: 166). 
Пре но се ћи мо дер ни стич ко се ме са кон ти нен та на остр во и за по чев ши та ко 
дру ги та лас ки не ског мо дер ни зма, Ћи Сјен је са ста вио ма ни фест мо дер ни-
стич ке шко ле у ко јем на пр вом ме сту ис ти че да је ту реч о мо дер ни сти ма 
ко ји „раз ви ја ју да ље дух и еле мен те свих пе снич ких шко ла на ста лих од Бо-
дле ра на о ва мо, а од ба цу ју оно што ни је ко ри сно” (紀弦 1956: 4).17 У том кон-
тек сту, пре ма ње го вом ми шље њу, ки не ска но ва по е зи ја пред ста вља „хо ри-
зон тал не тран сплан та те” (橫的移植), а не „вер ти кал но на сле ђе” (縱的繼承) 
(紀弦 1956: 4), што ће ре ћи да она ни је то ли ко ре зул тат ау тох то ног књи жев-
ног на сле ђа ко ли ко на по ра да се по угле ду на еклек тич ност за пад них пред-
мо дер ни стич ких и мо дер ни стич ких књи жев них тра ди ци ја ства ра лач ки 
„ис тра жи нов по ет ски кон ти нент” (紀弦 1956: 4). 

Мо же се, ме ђу тим, ре ћи да стан дард на исто ри ја мо дер ни стич ке по е-
зи је на Тај ва ну по чи ва на тро но шцу ути ца ја три ју књи жев них удру же ња: 
Мо дер ни стич ке шко ле (现代派) ко ју је осно вао Ђи Сјен 1956. го ди не, а ко јој 
је прет хо ди ло осни ва ње тро ме сеч ни ка Мо­дер­на­по­е­зи­ја; удру же ња Пла ва 
зве зда (蓝星) ко ју су осно ва ли Ћин Ци хао (覃子豪, 1912‒1963), Џунг Дин гвен 
(鍾鼎文, 1914‒2012) и оста ли пе сни ци 1954. го ди не и Епо хе (創世紀) или 
Епо хе по е зи је (創世紀詩) ко ју су осно ва ли Џанг Мо (張默, р. 1931), Луо Фу 
(洛夫, 1928‒2018) и Ја Сјен (瘂弦, р. 1932) 1954. го ди не. Реч је о ра зно род ним 
при сту пи ма по е зи ји, али све шко ле се углав ном на до ве зу ју на по ла зи шта 
пр вог та ла са ки не ског мо дер ни зма и на ла зе на дах ну ће у раз ли чи тим прав-
ци ма и по е ти ка ма за пад не мо дер не. Ова кав при ступ књи жев но сти, иза зва-
ће но ве кри тич ке и дру штве не по ле ми ке ко је, за јед но с је зич ким пи та њи ма, 
пра те све ки не ске мо дер ни зме, а то је пи та ње кул тур ног и на ци о нал ног 
иден ти те та мо дер ни стич ке књи жев но сти.

По чет ком се дам де се тих го ди на, по но во је ожи ве ла де ба та о мо дер ној 
по е зи ји на ки не ском го вор ном под руч ју ко ја је за по че ла два ма есе ји ма Џона 
Ку ан Те ри ја (John Kwan Te rry, 1939–1993), про фе со ра ен гле ског је зи ка на 
На ци о нал ном уни вер зи те ту у Син га пу ру ко ји је под име ном Гу ан Ђи је минг 

17 Ђи јев ма ни фест пр ви пут је об ја вљен у три на е стом из да њу тро ме сеч ни ка Мо­дер­на­
по­е­зи­ја (現代詩季刊) у фе бру а ру 1956. го ди не под на сло вом Об­ја­шње­ње­мо­дер­ни­стич­ких­
на­че­ла (現代派信條釋義).
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(关杰明) об ја вио низ кри тич ких чла на ка (Не­во­ља­мо­дер­не­ки­не­ске­по­е­зи­је /
中国现代诗人的困境/, Илу­зи­је­мо­дер­ног­ки­не­ског­пе­сни­штва /中国现代诗的
幻境/). Есе ји су об ја вље ни 1972. го ди не и пред ста вља ли су ко мен та ре на 
ен гле ски пре вод збир ке мо дер не тај ван ске по е зи је ко ју је Те ри ока рак те ри-
сао „као ро ба за пад не кул ту ре ко ји је из гу био у пот пу но сти сво је ки не ске 
ка рак те ри сти ке“ (1976: 138). Члан ци су про из ве ли чи тав низ на па да на мо-
дер ну, по себ но мо дер ни стич ку по е зи ју ко ју су оп ту жи ва ли да је нар ци со-
ид на, еска пи стич ка и пот пу но ве стер ни зо ва на. Мо дер ни стич ки при ступ 
мно гих пе сни ка ока рак те ри сан је као де ка дент ни есте ти зам ко ји пред ста вља 
ре зул тат за пад не ко ло ни за ци је, по себ но Сје ди ње них Др жа ва, па Те ри за кљу-
чу је да су тај ван ски мо дер ни сти „пре ви ше аме ри ка ни зо ва ни и (да су) у пот-
пу но сти из гу би ли до дир с ки не ском књи жев ном тра ди ци јом ко ју оте ло-
вљу ју (кла сич ни) пе сни ци као што су Ли Баи (李白, 701‒762) и Ду Фу (杜甫, 
712‒770)...” (1972: 10‒11).

У исто ри ји мо дер не по е зи је ове ди ску си је су у тој ме ри до би ле на ва-
жно сти да су по ста ле по зна те као де­ба­та­о­мо­дер­ној­по­е­зи­ји (现代诗论战). 
На рав но, ни је у пи та њу изо ло ва ни ин ци дент, већ је јав на де ба та са мо ожи-
ве ла про блем ко ји је де лио књи жев ни свет у прет ход ним епо ха ма: ка ко при-
пад ни ке По кре та че твр тог ма ја и књи жев не мо дер ни сте пр вог та ла са мо дер-
ни зма у Ки ни, та ко и тај ван ске мо дер ни стич ке књи жев ни ке но вог та ла са. На 
ме ти кри ти ка на шла се мо дер ни стич ка по е зи ја ко ју су пре све га по и сто ве-
ћи ва ли с Ђи Сје но вом Мо дер ни стич ком шко лом и по е зи јом дру штва Епо хе 
чи ји су при пад ни ци че сто про па ги ра ли екс трем не ви до ве по е зи је по пут 
над ре а ли зма. Иа ко је за кљу чио да је ки не ска књи жев ност не рас ки ди во по-
ве за на са за пад ном ли те ра ту ром, Те ри по сле рат ну по е зи ју сма тра про дук-
том „кул ту рал ног ко ло ни ја ли зма” (1972: 10‒11). По но во се за сту па иде ја о 
су пер и ор но сти ре а ли стич ког при сту па, а мо дер ни зам сим бо ли зу је де ка дент-
ни ин ди ви ду а ли зам ко ји је по сле ди ца ко рум пи ра но сти за пад ним иде ја ма.

Књи жев ност ко ја је из гу би ла свој на ци о нал ни иден ти тет упо ре ђу је се 
с биљ ком ко ја је иш чу па на за јед но с ко ре ном и због то га осу ђе на да уве не. 
Ове ана ло ги је пред ста вља ју им пли цит ну кри ти ку ме та фо ре ко ју је Ђи Сјен 
упо тре био у свом ма ни фе сту Мо дер ни стич ке шко ле из 1956. го ди не у ко јем 
је го во рио о „хо ри зон тал ним тран сплан та ти ма“ ко ји има ју пред ност над 
„вер ти кал ним на сле ђем“. Кри ти ча ри мо дер ни ста од би ја ли су да при зна ју 
да је за пад на по е зи ја ор ган ски део ки не ске пе снич ке мо дер не, а Ђи Сје но ву 
„тран сплан та ци ју” (移植) ути ца ја по и сто ве ћи ва ли су са реч ју „ко ло ни за ци ја” 
(殖民). У од бра ни Ђи Сје но вих мо дер ни стич ких по сту ла та, још је дан тај ван-
ски мо дер ни стич ки пи сац ко ји се укљу чио у де ба ту, Лин Хенг таи (林亨泰, 
1924‒2023) по ја снио је да Ђи је ви „хо ри зон тал ни тран сплан та ти“ за пра во 
под ра зу ме ва ју „па сив но на сле ђи ва ње тра ди ци је и ак тив но кр че ње но вих 
умет нич ких про сто ра“ (Lin 2019: 645). Ипак, све гла сни је кри ти ке на ра чун 
мо дер ни стич ког при сту па књи жев но сти ко ји је, на вод но, угро жа вао на цио-
нал ни иден ти тет, уве ли су тај ван ску књи жев ност у но ве пост мо дер ни стич ке 
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то ко ве. У том кон тек сту, де ба та о мо дер ној по е зи ји мо же се по сма тра ти као 
пре те ча тај ван ског по­кре­та­за­до­ма­ћу­књи­жев­ност (鄉土文學) ко ји је поно-
во до био на за ма ху ше зде се тих и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка.

По сле ви ше де це ниј ске па у зе, дух екс пе ри мен ти са ња и сло бо де вра ти-
ће се на ве ли ка вра та у НР Ки ну, у ви ду тре­ћег­та­ла­са­ки­не­ске­мо­дер­но­сти. 
Вла да ви на Мао Це дун га од осни ва ња НР Ки не до ње го ве смр ти 1976. годи-
не обе ле же на је ни зом дру штве них екс пе ри ме на та и пре ви ра ња ко ја су дове-
ла до дог мат ског при сту па књи жев но сти под ре ђе ној по ли тич ким од лу ка ма. 
Нај сна жни је по сле ди це Ма о ве по ли ти ке, ки не ски на род осе тио је то ком 
Кул тур не ре во лу ци је (文化大革命, 1966‒1976), ко ја је са мо но ми нал но би ла 
усме ре на на про мо ви са ње но вих кул тур них вред но сти, а за пра во је Ма оу 
по слу жи ла да фор ми ра култ лич но сти и об ра чу на се са по ли тич ким не ис-
то ми шље ни ци ма. Ка ко би се ста ло на пут кри тич ком ми шље њу, за тво ре ни су 
мно ги уни вер зи те ти и шко ле, а мла де ин те лек ту ал це и обра зо ва ну град ску 
мла деж вла сти су сла ле у за ба че не се о ске кра је ве да се „до дат но обра зу ју 
уче ћи од се ља ка”18. Одо бра ва на су са мо она књи жев на де ла ко ја су из ра жава-
ла ко му ни стич ке иде је и кроз ко ја су се мо гли спро во ди ти по ли тич ки ста во-
ви пар ти је. Мно ги пи сци и њи хо ва де ла, као и сва де ла за пад не књи жев но сти 
би ла су за бра ње на. Ипак, у овом пе ри о ду ја ви ле су се и пр ве тен ден ци је ка 
екс пе ри мен тал ној по е зи ји, ко је на гла ша ва ју бес, раз о ча ра ност и ту гу мла дих 
љу ди у те шким вре ме ни ма, а пи о ни ри ова квог из ра за би ли су пе сни ци Ген 
Ци (根子, р. 1951) и Ши Џи (食指, р. 1948). Књи жев ност, по себ но по е зи ја, ко ја 
је тај но цир ку ли са ла у ру ко пи си ма, по ста је суб вер зив но ору ђе у ру ка ма ства-
ра ла ца ко ји има ју по тре бу да се пи са ном реч ју од у пру дру штве ном си сте му.

Но ви по вра так мо дер ни зму у ки не ској ма ти ци, ме ђу тим, за по че ће тек на-
кон Ма о ве смр ти 1976. го ди не, а кључ ни мо ме нат пред ста вља осни ва ње ча-
со пи са о по е зи ји и бе ле три сти ци, дво је зич но на сло вље ног 今天/­To­day,­у де-
цем бру 1978. го ди не. На дах ну ти но во на ста лим дру штве ним сло бо да ма, мла ди 
рад ни ци и пе сни ци Џао Џен каи (赵振开, р. 1949) и Ђи јанг Ши веи (姜世伟, 
р. 1950), по зна ти ји чи та лач кој пу бли ци под књижевним псе у до ни ми ма Беи 
Дао (北岛) и Манг Ке (芒克), за јед но са сли ка ром Ху анг Жу и јем (黄锐, р. 1952) 
од лу чу ју да из не су соп стве не иде је у јав ност осни ва њем Да­на­са. У же љи 
да ре де фи ни шу уло гу умет ни ка и ње го ве умет но сти из ван зва нич не иде о-
ло ги је Ко му ни стич ке пар ти је, ови пе сни ци ће ство ри ти нов из раз, и ус по ста-
ви ти нов од нос са по е зи јом, али и са чи та о цем. По зај мив ши из за пад не књи-
жев не тра ди ци је сли ку о умет ни ку као тра гич ном, осе тљи вом ју на ку ко ји 
ства ра сво ју ре ал ност, „ма гло ви ту” и те шко схва тљи ву обич ном по сма тра чу, 
они ће по но во ус по ста ви ти мо дер ни стич ку по е ти ку, ко ја је, упр кос за пад ним 

18 Још сре ди ном пе де се тих го ди на, да би ре шио про блем не за по сле но сти мла дих у гра-
до ви ма Мао Це дунг је за по чео кам па њу Го­ре­у­пла­ни­не,­до­ле­у­се­ла (上山下乡运动), ко ја је узе ла 
ма ха 1968. го ди не ка ко би се об у зда ли при пад ни ци Цр ве не гар де (红卫兵) ко ји су се у ра ди кал-
ном ре во лу ци о нар ном и иде о ло шком за но су оте ли сва ком ви ду кон тро ле. На тај на чин, око 
ше сна ест ми ли о на мла дих Ки не за из гна но је у нај си ро ма шни је, че сто по гра нич не де ло ве зе мље.
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ути ца ји ма, су штин ски ки не ска, јер је про ис те кла из по ли тич ких, еко ном-
ских и кул тур них при ли ка у Ки ни.

Ре дак ци ја Да­на­са об ја ви ла је, у увод ном тек сту пр вог бро ја: „Исто рија 
нам је ко нач но да ла при ли ку да об ја ви мо пе сме за ко па не у на шим ср ци ма 
по след њих де сет го ди на, без ика квог стра ха од за стра шу ју ће ка зне. ... На ша 
ге не ра ци ја ће мо ра ти да ус по ста ви зна че ње сва ког по је ди нач ног жи во та и 
лич но раз у ме ва ње сло бо де...” (今天 1978: 1) У пр вом број ча со пи са об ја вље-
на је и Беи Да о ва пе сма Од­го­вор (回答), на пи са на 1976. го ди не као ре ак ци ја 
на угу ше не мир не де мон стра ци је ко је су из би ле по во дом смр ти пре ми је ра 
Џоу Ен ла и ја (周恩来, 1898-1976), ко ја са др жи сти хо ве: 

Не­ве­ру­јем­да­је­не­бо­пла­во,­
не­ве­ру­јем­у­од­­је­ке­гро­мо­ва,­
не­ве­ру­јем­да­су­сно­ви­ла­жни,­
не­ве­ру­јем­у­смрт­без­осве­те. (北岛 2015: 17) 

По сле де це ни ја опре си је то ком ко јих се од по је дин ца зах те ва ла ак тив-
на ве ра у пар тиј ске дог ме, као и по твр да ве ре у ви ду уче шћа у раз ли чи тим 
дру штве ним об ре ди ма у ви ду ча со ва пре ва спи та ва ња, јав не са мо кри ти ке, 
јав не осу де и пот ка зи ва ња, пе снич ко од би ја ње да „ве ру је“ по при ма ко смо-
ло шке ди мен зи је.

Да­нас је из ла зио од 1978. до 1980. го ди не, али иа ко крат ког ве ка, оста вио 
је не из бри сив траг у ки не ској књи жев но сти, по ме рио гра ни це и осло бо дио 
ства ра о це. Ча со пис­је од га јио чи та ву ге не ра ци ју пе сни ка, као што су Јанг 
Ли јен (杨炼, р. 1955), Гу Ченг (顾城, 1956–1993), Дуо Дуо (多多, р. 1951) и 
пе сни ки ња Шу Тинг (舒婷, р. 1951) и про фи ли сао Беи Да оа као сво је вр сног 
пред вод ни ка пост ма о и стич ке по е зи је. Беи Дао је био оми љен ме ђу сту ден-
ти ма, а ње го ва пе сма Од­го­вор, бун тов на хим на од ба ци ва њу сле пе ода но сти, 
по ста ла је бор бе ни крик мно штва по кре та, па чак и сту дент ских де мон стра-
ци ја на Тр гу Тје нан мен 1989. го ди не. 

На кон за тва ра ња Да­на­са 1980. го ди не, пе сни ци су по че ли да об ја вљују 
у са ми зда тим пу бли ка ци ја ма, на сто је ћи да на ста ве тра ди ци ју за бра ње ног 
ча со пи са. У др жав ним ме ди ји ма, о но вој по е зи ји по че ло је кри тич ки да се 
рас пра вља као о ма гло ви тој и не ра зум ној, а ра них осам де се тих го ди на, усле-
ди ле су и те же оп ту жбе на ра чун но вог пе сни штва, ко је је на вод но фру стри-
ра ло оче ки ва ња чи та ла ца о то ме да по е зи ја тре ба би ти пам тљи ва и ла ко 
ра зу мљи ва. Из раз „ма гло ви ти пе сни ци” ( 朦胧诗人) ко ји се да нас ко ри сти 
у књи жев ном освр ту на овај пе ри од раз во ја ки не ске по е зи је, пр ви је упо-
тре био кри ти чар Џанг Минг (章明) 1980. го ди не, и то пе јо ра тив но, у члан ку 
на сло вље ном Ис­цр­пљу­ју­ћа­ма­гло­ви­тост (令­人气门的朦胧­) у ко јем осу ђу је 
њи хов стил пи са ња и за ме ра им слич ност са мо дер ни сти ма са за па да, као 
и скло ност оп скур ном, не при сту пач ном из ра зу (章明 1980: 53–54).

Зва нич ни кри ти ча ри у то до ба ин ди ви ду ал ност у но вом пе снич ком 
из ра зу при пи си ва ли су пре те ра ном угле да њу на ау то ре са за па да ко ји пред-
ност да ју лич ним им пре си ја ма, си не сте зи ји, фраг мен тар но сти и ис тра жива-
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њу су бјек тив не ре ал но сти, реч ју свим оним ства ра лач ким по ступ ци ма који 
су ка рак те ри стич ни за за пад ни мо дер ни зам. Но ва пе снич ка по е ти ка, прот-
ка на мо ти ви ма оту ђе ња, де ка ден ци је, ни хи ли зма, еска пи зма и пе си ми зма, 
пот пу но од у да ра од со ци јал ног ре а ли зма до та да про па ги ра ног у по е зи ји, 
па су но ви пе сни ци оп ту жи ва ни да су на из ве стан на чин „из да ли Ки ну”, 
ње ну тра ди ци ју и ње ну пу бли ку. Су штин ски про блем ко ји је ле жао у по-
за ди ни на па да је сте чи ње ни ца да ако би зва нич ни кри ти ча ри, а са мим тим 
и еста бли шмент, при зна ли ма гло ви ту по е зи ју као су штин ски ки не ску, то 
би зна чи ло да при зна ју и чи ње ни цу да по сто ји про блем, дру штве на кри за, 
ла жне вред но сти, оту ђе ње и де ху ма ни за ци ја у дру штву. Да не би мо ра ли 
да се су о че са овим про бле ми ма, они су ма гло ви ту по е зи ју од ба ци ли као 
про из вод стра ног ути ца ја. Чен Си ја о меи (Chen Xi a o mei) sma tra да су ови 
ста во ви про ис те кли из, слу чај ног или на мер ног, не ра зу ме ва ња мо дер ни зма 
– за пад ног и ки не ског, од ки не ских кри ти ча ра (1991: 148). Јав не рас пра ве о 
ма гло ви тој по е зи ји ко ин ци ди ра ле су са слу жбе ном кам па њом из 1983‒84. 
го ди не, за „бор бу про тив ду хов ног за га ђе ња” (清除精神污染) у об ли ку уве-
зе них иде ја. С ја сним стра ним ути ца ји ма на сле ђе ним још из пр вог та ла са 
ки не ског мо дер ни зма, ма гло ви та по е зи ја је би ла очи глед на ме та.

Као у по е зи ји, и про зни пи сци има ли су пре ку по тре бу да на пра ве ра-
ди ка лан рас кид с књи жев но шћу пи са ној по Ма о вом ре цеп ту. С по пу шта њем 
по ли тич ких и иде о ло шких сте га на кон за вр шет ка Кул тур не ре во лу ци је, па-
жња књи жев ни ка у по гле ду те ма пр вен стве но се окре ну ла пре и спи ти ва њу 
про те клих до га ђа ја и жи вот них ис ку ста ва. У том кон тек сту, књи жев ност 
ожи ља ка (伤痕文学) и књи жев ност ре фор ме (改革文学), без об зи ра на то да 
ли се ба ве стра да њи ма у ки не ским гу ла зи ма то ком Кул тур не ре во лу ци је или 
пак ука зу ју на ну жност те мељ не со ци јал не ре фор ме, крај ње су дру штве но 
ан га жо ва на де ла у ко ји ма се по ку ша ва про на ћи на чин на ко ји ће ра ње но 
ки не ско дру штво иза ћи из ви ше де це ниј ског тра у ма тич ног ста ња и дру штве-
но-еко ном ске стаг на ци је. Прем да је та вр ста књи жев но сти по но во уве ла 
ху ма ни стич ке те ме по пут ин ди ви ду а ли зма и ука за ла на уло гу књи жев но сти 
у раз об ли чи ва њу мрач не стра не дру штва, она, ме ђу тим, ма хом не ма ве ли ку 
умет нич ку вред ност јер је нај че шће пи са на го то во до ку мен та ри стич ки и са 
сна жним емо тив ним на бо јем. С дру ге стра не, кре а ти ван и нов ства ра лач ки 
од го вор књи жев ним дог ма ма Ма о вог до ба пру жи ли су по је ди ни пред став-
ни ци ре флек сив не књи жев но сти (反思文学), као што је, на при мер Џанг Си-
јен ли јанг (张贤亮, 1936–2014), ко ји у ро ма ну По­ла­му­шкар­ца­је­же­на (男人
的一半是女人, 1985) ру ши до та да шње та буе о сло бо ди из ра жа ва ња сек су-
ал не же ље, у ком, с мо дер ни стич ком до зом цр ног ху мо ра, крај ње ого ље но 
и пси хо ло шки ис тан ча но ис пи ту је сла бље ње ма ску ли ни те та под ути ца јем 
по ли тич ке ре пре си је и ма о и стич ког сек су ал ног пу ри та ни зма.19

19 Тај из ван ре дан ро ман, ко ји је пре ве ден и на срп ски је зик, у Ки ни је јед но вре ме био 
пред мет же сто ке кри ти ке због отво ре ног пи са ња о сек су ал ним же ља ма, али и за то што је 
раз вод од су пру ге на кра ју ро ма на схва ћен као не мо ра лан чин.
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Нај ве ћи до при нос раз во ју књи жев но сти осам де се тих го ди на у кре а тив-
ном, али и у те о риј ском по гле ду да ли су пред став ни ци књи жев но сти тра-
же ња ко ре на (寻根文学)20 по пут А Чен га (阿城, р. 1949), Мо Је на (莫言, 1955), 
Ђи ја Пин гваа (贾平凹, 1952), Хан Ша о гун га (韩少功, р. 1953) и дру гих. Гене-
рал но не за до вољ ни до стиг ну ћи ма ки не ске књи жев но сти пр вих го ди на по-
сле за вр шет ка Кул тур не ре во лу ци је ко ја још ни је на пра ви ла пра ви рас кид 
са соц ре а ли стич ким кон вен ци ја ма ма о и стич ке епо хе и у же љи да сво ју књи-
жев ност уве ду у свет ски књи жев ни ка нон, ки не ски пи сци су по ку ша ли да 
про на ђу на чин да пре ва зи ђу на мет ну та по ли тич ка и иде о ло шка огра ни че ња 
у по гле ду те ма и сти ла пи са ња. У том по гле ду, на дах ну ће су тра жи ли у 
мо дер ни стич кој про зи Џој са (Ja mes Joyce, 1882‒1941), Каф ке (Franz Kaf ka, 
1883‒1924), Фок не ра (Wil li am Fa ulk ner, 1897‒1962), Хе мин гве ја (Er nest He-
ming way, 1899‒1961), као и у Ни че о вој и Сар тро вој (Jean-Paul Sar tre, 1905‒ 
1980) фи ло зо фи ји,21 да кле свим оним ау то ри ма ко ји су са отва ра њем Ки не 
пре ма све ту са да уве ли ко пре во ђе ни на ки не ски је зик. Глав ни под сти цај, 
чи ни се, сти гао је из Ко лум би је, зе мље тзв. Тре ћег све та ко јем је и Ки на 
при па да ла. На и ме, ка да је 1982. го ди не об ја вљен пре вод Мар ке со вог (Ga briel 
García Már qu ez, 1927‒2014) ро ма на Сто­го­ди­на­са­мо­ће (Cien­años­de­so­le­dad, 
1967),22 ки не ски пи сци су у упо тре би ло кал них ми то ва и на род них при ча, 
по мо ћу ко јих овај но бе ло вац спа ја ре а ли стич ки опис сва ко днев ног жи во та 
са фан та змо го рич ним еле мен ти ма у ци љу пре и спи ти ва ња дру штва и мен-
тал но-емо тив ног скло па по је дин ца, пре по зна ли кључ за ре ше ње соп стве них 
ди ле ма. Схва тив ши, на и ме, да су го ди на ма би ли од се че ни од соп стве не 
кул тур не тра ди ци је, у по ку ша ју да је ре кон стру и шу, окре ћу се ми то ви ма, 
древ ној фи ло зо фи ји и ис пи ти ва њу не са мо хан ске кул ту ре већ и кул ту ра 
на ци о нал них ма њи на (по себ но ти бе тан ске и му сли ман ске), при че му на гла сак 
не рет ко ста вља ју на оно што је „при ми тив но”, ми стич но и ира ци о нал но. 
Исто вре ме но, у те жњи да на пра ве от клон од је зи ка обо је ног ма о и стич ким 
по ли тич ким жар го ном, пи сци ове стру је че сто се окре ћу ло кал ним ди ја лек-
ти ма као из во ру ин спи ра ци је. Тра га ју ћи, да кле, за ау тен тич но шћу, за њих 
књи жев ност не пред ста вља ви ше са мо уско гру ди дру штве но по ли тич ки 
ан га жман већ кре а тив но сред ство да се на ши рем пла ну раз у ме кул тур но 
на сле ђе, ре де фи ни ше на ци о нал ни иден ти тет и „ука же на мо дер ну свест ко ја 

20 Та врста књижевности добила је назив према Хан Шаогунговом тексту Корени­књи­
жевности (文学的根) објављеном 1984. године.

21 Овде треба истаћи и то да се после Културне револуције у Кини обновило интересо-
вање и за домаћу литературу првог таласа модeрнизма, па су после дуге тишине наново 
штам пана дела писаца попут Шен Цунгвена (沈从文, 1902‒1988), Џанг Аилинг (张爱玲, 
1920‒1995), Ши Џецуна, Ћијен Џунгшуа (钱钟书, 1910‒1998), Ванг Ценгћија (汪曾祺, 1920‒ 
1997) итд. О завојитом односу писаца књижевности тражења корена према традицији Покре-
та четвртог маја в. у YEH 2001.

22 Од латиноамеричких писаца у то време преведени су још и Љоса (Mario Vargas Llosa, 
р. 1936) и Борхес (Jorge Luis Borges, 1899-1986).
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се упра во об ли ку је” (陈思和 1999: 277). У по тра зи за ко ре ни ма и пре и спиту-
ју ћи бли жу про шлост, ови пи сци за ди ру и у низ са вре ме них пи та ња као што 
су бу ђе ње еко ло шке све сти, зна чај обра зо ва ња и са мо стал ног раз ми шља ња, 
уло га по је дин ца у за јед ни ци итд. При хва тив ши, да кле, до стиг ну ћа за пад не 
књи жев но сти као ре фе рент ног окви ра и ду бо ко на дах ну ти те ко ви на ма соп-
стве не књи жев не и кул тур не ба шти не пи сци пост ма о и стич ког до ба ус пе ли 
су да ле по том пи са не ре чи по диг ну ки не ско књи жев но ства ра ла штво на 
ви ши ни во за хва љу ју ћи че му су по но во за у зе ли рав но прав но ме сто у аре ни 
свет ске књи жев но сти.

*

Освр ћу ћи се на раз вој ки не ског мо дер ни зма, не мо гу ће је не при ме ти ти 
ко ли ко се вре мен ски и ге о граф ски ме ђу соб но уда ље не књи жев не фа зе ме ђу-
соб но пре пли ћу. У свим три ма та ла си ма ки не ске мо дер но сти, ки не ски ства-
ра о ци су се до та кли свих оних пи та ња ко ја ће до да нас оста ти кључ на за 
ду бље раз у ме ва ње ки не ске књи жев не сце не. Је зич ки и кул тур ни иден ти тет, 
уло га ства ра о ца и ње гов од нос пре ма дру штве ној ствар но сти и књи жев ни 
до при нос дру штве ним пре о бра жа ји ма увек су би ли у фо ку су мо дер ни стич-
ких пи са ца у НР Ки ни и дру гим ки не ским го вор ним под руч ји ма. У њи хо вом 
еклек тич ном при сту пу ства ра ла штву, раз ли чи те за пад не по е ти ке ни су биле 
са мо из вор ства ра лач ког на дах ну ћа, већ су им че сто слу жи ле и као плат фор-
ма за про мо ви са ње и афир ма ци ју но вих дру штев них иде ја. Овај дру штве ни 
ан га жман мо гу ће је иден ти фи ко ва ти у ра ној иде о ло шкој пер цеп ци ји за пад-
них дра ма, као и пре вод ним и уред нич ким стра те ги ја ма ра них мо дер ни ста 
ко ји су на сто ја ли да ус по ста ве но ве па ра диг ме за уло гу же не у пост ди на стич-
ком дру штву, али и у је зич ким и по е тич ким при сту пи ма тај ван ских мо дер-
ни стич ких пи са ца ко ји за пад не ути ца је пре по зна ју као хо ри зон тал не транс-
план та те. Ства ра лач ким ин тер вен ци ја ма ки не ских мо дер ни ста тре ћег тала-
са, књи жев ност је та ко ђе до би ла зна чај ну дру штве ну уло гу и без об зи ра на 
то да ли је реч о „ма гло ви том” пе снич ком из ра зу су прот ста вље ном ви шеде-
це ниј ском дог мат ском је зи ку по е зи је или про зним по тра га ма „за ко ре ном”, 
ли те рар ним све до че њи ма о ге не ра циј ским „ожиљ ци ма” за до би је ним то ком 
ре во лу ци је и дру гим књи жев ним екс пе ри мен ти ма, ки не ски мо дер ни зам је 
на ста вио да осва ја но ве умет нич ке, али и дру штве не про сто ре. У кон тек сту 
дру штве ног ан га жма на ки не ских књи жев них ства ра ла ца у раз ли чи тим 
пе ри о ди ма ки не ске мо дер но сти, су коб из ме ђу ин тер кул ту рал но сти и тра-
ди ци о нал них вред но сти че сто је узро ко вао дру штве не на пе то сти и јав не 
дис кур се ко ји пред ста вљау кључ за раз у ме ва ње мно гих аспе ка та са вре ме ног 
ки не ског дру штва и ства ра ла штва.
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THE LI TE RARY LAN GU A GE OF CHAN GE: IN TER CUL TU RA LITY  
AND SO CIAL EN GA GE MENT IN CHI NE SE MO DER NISMS

S u m m a r y

This pa per aims to shed light on the cor re la tion bet we en va ri o us li te rary ex pe ri-
ments in spi red by We stern li te rary he ri ta ge and po e tics in the three wa ves of Chi ne se 
mo der nism, and the ra di cal so cial chan ges that cha rac te ri zed the dif fe rent eras of mo der-
nism in Chi na and the Chi ne se-spe a king world. The cross-cul tu ral ex chan ge of ide as 
un der li es mo der nism as a li te rary and cul tu ral mo ve ment, and Chi ne se mo der nist wri ters 
are di stin gu is hed by the ir ec lec tic ap pro ach in ap pro pri a ting We stern li te rary po e tics 
and con cepts that we re com pa ti ble with the ir pur su it of a tho ro ugh so cial re ne wal. Using 
se lec ted exam ples of po e ti cally di ver se aut hors in va ri o us li te rary gen res from all three 
pe ri ods of Chi ne se mo der nity, we will at tempt to de mon stra te that the ir so cial en ga ge ment 
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is of ten cru cial for un der stan ding the We stern in flu en ces they in cor po ra ted in to the ir 
li te rary work. The so cial eman ci pa tion of wo men in the first wa ve of mo der nism in post-
dyna stic Chi na sig ni fi cantly in flu en ced the per cep tion of We stern playwrights such as 
Hen rik Ib sen, but it al so played an in te re sting ro le in the in ter pre ta tion and in tro duc tion 
of new We stern po e tic mo ve ments such as Ezra Po und’s Ima gism. The se cond wa ve of 
Chi ne se mo der nism, that emer ged in Ta i wan and ot her Chi ne se-spe a king are as in the 
1950s and 1960s, in many ways re flects the tra u ma tic post co lo nial ex pe ri en ces that sha-
ped Chi ne se wri ters out si de the mot her land, as well as the con flic ting at ti tu des to ward 
We stern in flu en ces that will cul mi na te in pu blic de ba tes abo ut mo dern po e try and the 
al le ged We ster ni za ti on of Chi ne se li te ra tu re. The third wa ve of Chi ne se mo der nism, a 
hi sto ri cal pe riod that saw a re sur gen ce of mo der nist im pul ses in the Pe o ple’s Re pu blic of 
Chi na, mar ked a be gin ning of a new era of fru it ful cross-cul tu ral in flu en ces that, in the 
works of post-Ma o ist Chi ne se wri ters, ser ve both as a me ans of dis tan cing them sel ves from 
a dog ma tic ap pro ach to li te ra tu re, and as a way to spe ak up abo ut the tra u ma tic ex pe ri-
en ces of the Cul tu ral Re vo lu tion. In this pa per, we aim to show that the com plex and 
of ten con tra dic tory re la ti on ship bet we en in ter cul tu ra lity, tra di ti o nal va lu es, and so cial 
en ga ge ment that de fi nes Chi ne se wri ters in dif fe rent pe ri ods of Chi ne se mo der nity, re-
pre sents a key to un der stan ding many aspects of the con tem po rary Chi ne se so ci ety and 
li te rary pro duc tion.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за ори јен та ли сти ку
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
zo­ran.skro­ba­no­vic@yahoo.com
mir­ja­na.pa­vlo­vic­@fil.bg­.ac­.rs­



МЕ ЂУ НА РОД НИ НА УЧ НИ СКУП АН­ГА­ЖМАН­У­КЊИ­ЖЕВ­НОЈ­­
ФОР­МИ:­КЊИ­ЖЕВ­НО­ДЕ­ЛО­СЛО­БО­ДА­НА­СЕ­ЛЕ­НИ­ЋА, ИН СТИ ТУТ 

ЗА КЊИ ЖЕВ НОСТ И УМЕТ НОСТ БЕ О ГРАД, 6–7. ЈУН 2024.*

У са рад њи Оде ље ња за по е ти ку мо дер не и са вре ме не срп ске књи жев но сти и 
Оде ље ња за исто ри ју срп ске књи жев не кри ти ке и ме та кри ти ке Ин сти ту та за књи-
жев ност и умет ност, ор га ни зо ван је и одр жан ме ђу на род ни на уч ни скуп о Сло бо-
да ну Се ле ни ћу. Ин те лек ту а лац ко ји је ви ше стру ко обе ле жио срп ску кул ту ру друге 
по ло ви не ХХ ве ка, Сло бо дан Се ле нић (1933–1995) био је по зо ри шни и књи жев ни 
кри ти чар, ан то ло ги чар, те о ре ти чар дра ме, пре во ди лац, про фе сор дра ма тур ги је на 
Фа кул те ту драм ских умет но сти, а пре све га про зни и драм ски пи сац. Ор га ни зова-
њем ску па о Се ле ни ћу Ин сти тут је по твр дио сво ју зна чај ну уло гу у ре ва ло ри за ци ји 
и ре ин тер пре та ци ји срп ске књи жев но сти ХХ ве ка. Ин сти тут по све ће но ор га ни зује 
до га ђа је о нај ра зли чи ти јим аспек ти ма срп ске књи жев но сти, ма да су по је ди нач ни 
про зни ау то ри, за раз ли ку од пе снич ких, до са да не што ма ње би ли у фо ку су. Скуп о 
Се ле ни ће вом де лу, одр жан на ње гов ро ђен дан, пред ста вља зна ча јан под сти цај да 
као ин тер пре та тив на за јед ни ца из но ва по ну ди мо од го вор на пи та ње: ко је је ме сто 
Сло бо да на Се ле ни ћа у срп ској књи жев но сти?

Скуп су уре ди ли ви ши на уч ни са рад ник др Вла дан Бај че та и на уч ни са рад ник 
др Мар ко Авра мо вић. У при су ству уче сни ка и го сти ју, до га ђај је отво рио ди рек тор 
Ин сти ту та др Бо јан Јо вић, ко ји се освр нуо на Се ле ни ће во де ло и из ре као не ко лико 
анег до та о књи жев ни ку. Та ко је већ на по чет ку у раз го вор унет дах не гда шњег Бе о-
гра да, ко ји је не стао за јед но са лич но сти ма ко је су га обе ле жи ле. Сво јим при су ством 
скуп је опле ме ни ла и удо ви ца Сло бо да на Се ле ни ћа, го спо ђа Ме ри ма Се ле нић. 
Скуп је про те као у рад ној, под сти цај ној и при ја тељ ској ат мос фе ри, а раз го во ри о 
књи жев но сти на ста вља ли су се, као по ле пом оби ча ју, у ре сто ра ну Азбу­ка. До га ђај 
је ме диј ски ис пра ћен, о ње му је сни мљен при лог за Кул­тур­ни­днев­ник РТС-а.

Скуп о Се ле ни ће вом де лу као ви ше ге не ра циј ски ди ја лог об је ди нио је гла со-
ве уни вер зи тет ских про фе со ра, еми нент них ис тра жи ва ча из зе мље и ино стран ства, 
као и мла дих ис тра жи ва ча и сту де на та док тор ских сту ди ја. О пи шче вом де лу 
го во ри ли су и ње го ви сту ден ти, што је до га ђај по себ но бо ји ло лич ним то на ма. Из 
су сед них др жа ва и ино стран ства сво је ре фе ра те су пред ста ви ли проф. др Деј вид 
Но рис (Уни вер зи тет у Но тин ге му), проф. др Са ња Ма цу ра (Фи ло ло шки фа кул тет 
у Ба њој Лу ци), проф. др То ми слав Бр лек (Фи ло зоф ски фа кул тет у За гре бу), проф. др 
Ро берт Хо дел (Ин сти тут за сла ви сти ку Уни вер зи те та у Хам бур гу), проф. др Ален 
Шир ца (Фи ло зоф ски фа кул тет у Љу бља ни) и проф. др Го ран Ра до њић (Фи ло ло шки 
фа кул тет у Ник ши ћу).

* Текст је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког ра да НИО по Уго во ру скло пље ним са 
Ми ни стар ством на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја број: 451-03-66/2024-03 од 26. 1. 2024.
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По ред уред ни ка др Мар ка Авра мо ви ћа и др Вла да на Бај че те, на ску пу су из-
ла га ли др Игор Пе ри шић, др Ма ри ја Гру јић (Ин сти тут за књи жев ност и умет ност), 
проф. др Ма ри на Ми ли во је вић Ма ђа рев (Ака де ми ја умет но сти у Но вом Са ду), 
проф. др Иван Ме де ни ца (Фа кул тет драм ских умет но сти), проф. др Го ран Га врић, 
проф. др Пе тар Гру ји чић (Фа кул тет са вре ме них умет но сти), проф. др Сне жа на 
Ми ло са вље вић Ми лић, проф. др Је ле на Јо ва но вић (Фи ло зоф ски фа кул тет Ниш), 
др Ја сми на Ах ме та гић, мср Јо ва на Су вај џић и мср Маг да Ми ли кић (Ин сти тут за 
срп ску кул ту ру При шти на – Ле по са вић), др Та ма ра Љу јић, мср Је ле на Ма рин ков 
и мср Дра га на Јо ва но вић (Фи ло ло шки фа кул тет Бе о град), доц. др Ср ђан Ор сић, 
мср Ми лан Ра до и чић (Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад), мср Ми ле на Ку лић (Ма-
ти ца срп ска), мср Раст ко Лон чар (Гим на зи ја „Јо ван Јо ва но вић Змај“), Је ле на Па нић 
Ма раш (Фа кул тет за обра зо ва ње учи те ља и вас пи та ча), Да ни је ла Ву ји сић (Ше ста 
бе о град ска гим на зи ја), Ве сна Цре пу ља ре вић (Фи ло ло шка гим на зи ја), Сло бо дан ка 
Ша ре нац (ОШ „Бо шко Пал ко вље вић Пин ки“, Ба тај ни ца –Зе мун) и др Је ле на Ми лић 
(са мо стал ни ис тра жи вач).

То ком два јун ска да на у би бли о те ци Ин сти ту та го во ри ло се о нај ра зли чи ти јим 
аспек ти ма Се ле ни ће вог ства ра ла штва. У фо ку су раз го во ра би ла су пре све га њего-
ва про зна де ла, од но сно ро ма ни, ма да је би ло освр та и на ра не при по вет ке. Го во-
ри ло се о свим Се ле ни ће вим ро ма ни ма: о Ме­мо­а­ри­ма­Пе­ре­Бо­га­ља­(1968), При­ја­
те­љи­ма­(1980), ро ма ну Пи­смо/гла­ва­(1982), за тим Оче­ви­и­оци­(1985), Ti­mor­mor­tis­
(1989), Уби­ство­с­пред­у­ми­шља­јем (1993), као и о не до вр ше ном ро ма ну Ма­лај­ско­
лу­ди­ло­(обј. 2003). Ис тра жи вач ка па жња би ла је и на драм ском опу су, на дра ма ма 
Ко­сан­чи­ћев­ве­нац­7, Ру­же­ње­на­ро­да­у­два­де­ла и Кнез­Па­вле, као и на по зо ри шним 
и филм ским адап та ци ја ма ње го вих де ла. Би ло је ре чи и о иде о ло шко-по ли тич ким 
про ми шља њи ма из књи ге Ис­ко­рак­у­ствар­ност­(1995). Го во ри ло се и о Се ле ни-
ће вим по зо ри шним кри ти ка ма, о ње го вом ре дак тор ском, ан то ло ги чар ском ра ду, 
тек сто ви ма о те о ри ји и исто ри ји дра ме, о тек сто ви ма из за о став шти не. Ка ко су по-
зо ри ште и дра ма у осно ви ње го вог ба вље ња књи жев но шћу, мно ги уче сни ци по ла-
зи ли су од има нент не ин тер ди сци пли нар но сти Се ле ни ће вог ства ра ла штва, што ће, 
прет по ста вља мо, ре зул ти ра ти зна чај ним уви ди ма у ра до ви ма. Ин тер ди сци пли нар-
ност са мог ску па је дан је од ње го вих нај ве ћих ква ли те та. Омо гу ћи ла је плод ну раз-
ме ну из ме ђу ис тра жи ва ча у окви ру раз ли чи тих обла сти ко ји ма се Се ле нић ба вио.

Се дам се си ја на уч ног ску па јед на дру гу су до пу ња ва ле, да ју ћи све за јед но ак ту-
е лан по глед на пи шче во ства ра ла штво. Има ју ћи све вре ме у ви ду сре ди шњу те му 
ску па, пи шче во схва та ње ан га жма на, ис тра жи ва чи су знат ну па жњу по све ћи ва ли 
те ма ма гра ђан ског дру штва, као и еро ти зма у Се ле ни ће вом де лу. Не ка од из ла гања 
би ла су усме ре на на књи жев но-исто риј ско и кул тур но-исто риј ско по зи ци о ни ра ње 
Се ле ни ће вих оства ре ња. Не ка су у фо кус по ста вља ла по је ди нач на де ла, а не ка су 
Се ле ни ће во де ло са гле да ва ла у ком па ра тив ном кон тек сту. У ди ску си ји и из ла га-
њи ма по твр ђе но је да је Се ле ни ће во де ло бит но од ре ђе но пре лом ним исто риј ским 
тре ну ци ма, а по себ но је ак цен то ван еман ци па тор ски и мо дер ни за тор ски дух ње-
го вог укуп ног де ло ва ња.

Пла ни ра но је да из ре фе ра та са ску па про ис тек не збор ник ра до ва. По сле Спо­
ме­ни­це­Сло­бо­да­на­Се­ле­ни­ћа­(СА НУ, 2004), био би то дру ги по ре ду збор ник ра до ва 
по све ћен ње го вом де лу1. О Се ле ни ћу је до са да об ја вље на мо но гра фи ја Епи­таф­
за­тр­ти­ма­(2011) Са ње Ма цу ре, на ста ла на осно ву док тор ске ди сер та ције, за тим 

1 Је дан део књи жев них су сре та Са вре ме на срп ска про за у Тр сте ни ку 1988. го ди не чи нио 
је скуп Књи­жев­ни­пор­трет­Сло­бо­да­на­Се­ле­ни­ћа. Са овог не ве ли ког ску па у збор ни ку је 
об ја вље но не ко ли ко тек сто ва, ме ђу ко ји ма је ин тер вју с пи сцем.
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књи га есе ја Ср ђа на Ор си ћа Че­грст­и­ка­ма­шне­(2014), као и ства ра лач ка би о гра фија 
Књи­жев­ност­с­пред­у­ми­шља­јем­(2023)­Вла да на Бај че те. Прет ход на, 2023. го ди на, 
би ла је у зна ку ово га пи сца. Обе ле же но је де ве де сет го ди на од ње го вог ро ђе ња. Тим 
по во дом упри ли че ни су те мат ски бло ко ви о ње го вом де лу, у Ле­то­пи­су­Ма­ти­це­
срп­ске, Збор­нику­Ма­ти­це­срп­ске­за­књи­жев­ност­и­је­зик, као и у ча со пи су Сце­на, 
ко ји је уре ђи вао Се ле нић. Сва три те ма та при ре ди ла је мср Ми ле на Ку лић, док то-
рант ки ња Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, ко ја у сво јој док тор ској ди серта-
ци ји ко ја је у из ра ди из у ча ва Се ле ни ће ве тек сто ве о по зо ри шту. На Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Па ле Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву 2022. го ди не од бра ње на је ди-
сер та ци ја Ва лен ти не Вук ми ро вић Сте фа но вић По­е­ти­ка­про­зног­пи­сма­Сло­бо­да­на­
Се­ле­ни­ћа. Се ле нић је био пред мет из у ча ва ња и у ди сер та ци ји Жан­ров­ска­про­жи­
ма­ња­у­са­вре­ме­ној­срп­ској­дра­ми­(Бо­ри­слав­Ми­хај­ло­вић­Ми­хиз,­Бо­ри­слав­Пе­кић,­
Сло­бо­дан­Се­ле­нић) Ми ле не Сто ја но вић, од бра ње ној 2010. го ди не на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду.

Скуп Ан­га­жман­у­књи­жев­ној­фор­ми:­књи­жев­но­де­ло­Сло­бо­да­на­Се­ле­ни­ћа 
зна ча јан је по ду хват ко ји је по ка зао да се о Се ле ни ће вом де лу има шта но во ре ћи. 
На ску пу су да те зна чај не син те зе до са да шњих ис тра жи ва ња, а по кре ну те су и но ве 
те ме у ве зи са ње го вим де лом, под стак ну те из ме ђу оста лог но вим ин сце на ци ја ма 
Се ле ни ће вих тек сто ва. По нов ним ис пи ти ва њем Се ле ни ће вог ста ту са у срп ској 
кул ту ри да је се до при нос раз у ме ва њу укуп ног књи жев но-и сто риј ског про це са у 
ХХ ве ку, ка ко ње го вих глав них то ко ва, та ко и ма њих ру ка ва ца. На кра ју, са гле да-
ва ње це ли не Се ле ни ће вог де ла би ће до дат но охра бре но об ја вљи ва њем це ло ви те 
би бли о гра фи је пи сца. Та кву би бли о гра фи ју вр ло је иза зов но са ста ви ти, с об зи ром 
на то да је у пи та њу ве ли ки број тек сто ва, а је дан део њих је ра сут по пе ри о ди ци.

Та ко је, на Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност, у кру гу зна ла ца ње го вог 
де ла, про сла вљен 91. ро ђен дан Сло бо да на ‘Бо бе’ Се ле ни ћа.

Мср­Маг­да­Ми­ли­кић
Ин сти тут за срп ску кул ту ру При шти на – Ле по са вић

ис тра жи вач са рад ник
mag­da­mi­li­kic95@gmail.com





КРИ ТИЧ КО ИЗ ДА ЊЕ ДА НИ ЛО ВОГ ЗБОР НИ КА

То ми слав Јо ва но вић, Збор­ник­кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских.­О­збор­ни­ку­­
кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских, том I, стр. 264; Ар хи е пи скоп Да ни ло II, Збор­ник­
кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских.­Жи­ти­ја, том II, стр. 515, срп ско сло вен ски  

текст при ре дио То ми слав Јо ва но вић; Да ни лов Уче ник, Да ни ло ви на ста вља чи,  
Збор­ник­кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских. Жи­ти­ја, том III, стр. 234, срп ско-

словен ски текст при ре дио То ми слав Јо ва но вић, Бе о град 2023, Чи го ја штам па

Збор­ник­кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских­од но сно­Да­ни­лов­збор­ник је дин стве-
на је по ја ва у срп ској књи жев но сти сред њег ве ка и као са став пред ста вља ком по-
зи ци о но нај сло же ни је де ло, о ко јем по сто ји обим на ли те ра ту ра. На стао је то ком 
XIV сто ле ћа, а са чу ван је са мо на осно ву пре пи са из XVI, XVI II и XIX. „Ње го ва 
мо за ич на ком по зи ци ја, ка кву да нас по зна је мо, пред ста вља ре зул тат ње го вог ко нач-
ног об ли ко ва ња“.

Не ка од пи та ња, о ко ји ма је би ло нај ви ше раз ли чи тих те за у на у ци, од но се се 
на број ње го вих ау то ра и на чин на стан ка Збор­ни­ка. За ова ко сло же но де ло по свеће-
но срп ским вла да ри ма и цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма, пре ма ре чи ма То ми сла ва 
Јо ва но ви ћа, да ле ку па ра ле лу мо гли би да пред ста вља ју збор ни ци са пе снич ким 
са ста ви ма цр кве не по е зи је срп ским све ти ма под на зи вом Ср­бљак.

Пр ва књи га тро том ног из да ња Збор­ни­ка­кра­ље­ва­и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских, 
са др жи обим ну сту ди ју То ми сла ва Јо ва но ви ћа о са мом Збор­ни­ку, док су дру га два 
то ма по све ће на из да њи ма по је ди нач них жи ти ја.­Под на сло вом­О­збор­ни­ку­кра­ље­ва­
и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских у пр вој књи зи из ло жен је ис цр пан исто ри јат про у ча ва ња 
овог де ла, чи ји је глав ни ау тор ар хи е пи скоп Да ни ло II. Као исто риј ски из вор Дани­
лов­збор­ник ко ри шћен је у пр вој де це ни ји XVI II ве ка, ка да се на ње га осла ња гроф 
Ђор ђе Бран ко вић у сво јим Хро­ни­ка­ма. Да би пред ста вио на чин на ко ји је гроф Ђор-
ђе Бран ко вић ко ри стио Збор­ник – по не кад је пре но сио це ли не на пре скок, пре о бли-
ко вао их и при ла го ђа вао кон тек сту, или је пре у зе ту гра ђу ком би но вао са по да цима 
из штам па них из во ра – То ми слав Јо ва но вић до нео је упо ред ни текст. Исто је учи нио 
са Исто­ри­јом­ра­зних­сло­вен­ских­на­ро­дов Јо ва на Ра ји ћа, штам па ном 1794. го ди не. 
И Лу ки јан Му шиц ки ко ри стио је Да­ни­лов­збор­ник за сво ју Исто­ри­ју­срп­ских­епар­
хи­ја, док је Па вел Јо зеф Ша фа рик „на чи нио ва жан ко рак ка упо зна ва њу на уч не јав-
но сти“ са овим де лом, али је ве о ма не по вољ но оце нио ар хи е пи ско па Да ни ла II као 
пи сца, за ме ра ју ћи му пре те ра но те о ло ги зо ва ње у по хва ла ма кра ље ви ма и ар хи е пи-
ско пи ма. Ша фа рик је имао увид у сва три до та да по зна та пре пи са и то три де се так 
го ди на пре не го што их је Ђу ра Да ни чић об у хва тио сво јим из да њем. Да ни чи ће вом 
за слу гом до шло је до из да ња Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка 1866. го ди не, што је по кре ну ло 
„раз гра на та и об у хват ни ја про у ча ва ња овог сло же ног де ла“, чи ме су се ба ви ли и 
срп ски и стра ни сла ви сти, на ро чи то ру ски. То ми слав Јо ва но вић кон ста ту је да су ме ђу 
њи ма пред ња чи ли исто ри ча ри, чи ја ин те ре со ва ња су ис пу ни ла дру гу по ло ви ну XIX 
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и пр ву де це ни је XX ве ка, ка да им се при дру жу ју исто ри ча ри књи жев но сти, те о ло зи, 
исто ри ча ри је зи ка и исто ри ча ри умет но сти. Па жњу је по све тио ста во ви ма ко је су 
о по је ди ним пи та њи ма ве за ним за на ста нак и са став Збор­ни­ка за сту па ли не ки од 
ње го вих ва жних про у ча ва ла ца – Ила ри он Ру ва рац, Ста но је Ста но је вић, Фра њо 
Рач ки, Ва тро слав Ја гић, Јо ван Ра до нић, Па вле По по вић, Вла ди мир Ћо ро вић, Ми-
ли во је Ба шић, Љу бо мир Сто ја но вић, Рад ми ла Ма рин ко вић, Дам њан Пе тро вић, 
Ђор ђе Три фу но вић.

Ана ли зи ран је, исто та ко, на чин на ко ји су пре во ђе њу овог де ла при сту пи ли 
Сто јан Но ва ко вић, Ла зар Мир ко вић и Ђор ђе Сп. Ра до ји чић. По ре ђе на су и упо редо 
при ка за на њи хо ва пре во ди лач ка ре ше ња, че му је до да та и оце на од ли ка пре во да 
де ло ва Збор­ни­ка­ко је је на чи нио Ми ли во је Ба шић. Пре вод це лог Да­ни­ло­вог­збор­
ни­ка Ла за ра Мир ко ви ћа из 1935. го ди не „пред ста вља ве ли ку пре крет ни цу у ши рем 
упо зна ва њу чи та ла ца са овим де лом“. Мир ко ви ћев пре вод за сно ван је на Да ни чи-
ће вом из да њу, али је, по соп стве ном све до че њу, пре у зи мао и ва ри јан те из дру гих 
пре пи са, по пут оног, ве о ма че сто ци ти ра ног од лом ка о бри зи кра љи це Је ле не за 
од га ја ње си ро ма шних де во ја ка све до њи хо ве уда је. Ово ме сто, као све до чан ство 
о „шко ли за де вој ке“ на Је ле ни ном дво ру, на и ме, по сто ји је ди но у нај мла ђем пре-
пи су Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка хи лан дар ског про и гу ма на Ти мо те ја из 1780. го ди не. Оно, 
зна чи, не приpада из вор ном тек сту Жи­ти­ја­кра­љи­це­Је­ле­не, већ пред ста вља ин тер-
по ла ци ју из XVI II ве ка. „Овај умет ну ти део при хва ћен је вре ме ном као да је са став-
на це ли на по те кла од са мог ар хи е пи ско па Да ни ла. Та за блу да учи ни ла је да су се 
у број ним по то њим ра до ви ма о кра љи ци Је ле ни ис ти ца ле ова кве ње не вр ли не јер 
је то по стао ‘нај по пу лар ни ји део’ ње ног жи ти ја“. Јо ва но вић на гла ша ва да је укљу-
чи ва њем до дат ног и ве о ма при ма мљи вог де ла у по сто је ћи текст Жи­ти­ја­кра­љи­це­
Је­ле­не из не ве ре на пи шче ва из вор ност. „Уме сто је згро ви то из ре че ног за ла га ња кра-
љи це Је ле не у од га ја њу си ро ма шних де во ја ка на свом дво ру, ка ко сто ји у свим пре-
пи си ма овог жи ти ја“, Мир ко вић је унео у свој пре вод на кнад но пре у зет део, ко ји, 
пре ма ис тра жи ва њу Бра ни сла ва То ди ћа об ја вље ном 2019, по ти че из Жи­ти­ја­Пе­тра­
Ве­ли­ког­За ха ри ја Ор фе ли на. Пре ма То ди ће вом ми шље њу, об ја шње ње за ову ин тер-
вен ци ју на ла зи се у чи ње ни ци да се хи лан дар ски пре пис овог де ла на ла зио у Па три-
јар шиј ској би бли о те ци у Кар лов ци ма, што ука зу је да је оно би ло на ме ње но чи та-
лач кој пу бли ци у Кар ло вач кој ми то по ли ји. Хи лан дар ски про и гу ман Ти мо теј слику 
про све ће не ру ске ца ри це Ка та ри не при ла го дио је и про јек то вао у лик срп ске кра-
љи це Је ле не. Овај по да так, ко ји је и при мер нај ра ни је ре цеп ци је Ор фе ли но вог Жи­
ти­ја­Пе­тра­Ве­ли­ког (1772), по стао је оп ште при хва ћен, без кри тич ке и тек сто ло шке 
ана ли зе.

По себ ну па жњу То ми слав Јо ва но вић по све тио је от кри ћи ма још не ких про-
у ча ва ла ца Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка: Дра го љуб Па вло вић утвр дио је да је јед но ме сто 
из Да ни ло вог Жи­ти­ја­кра­ља­Ми­лу­ти­на пре у зе то из По­хва­ле­Све­том­Ћи­ри­лу Кли-
мен та Охрид ског, при ла го ђе но дру га чи јим окол но сти ма и но вом ју на ку, што до ка-
зу је да су тек сто ви из Ћи ри ло-Ме то ди јев ске епо хе би ли чи та ни у XIV ве ку; Јел ка 
Ре ђеп уо чи ла је ути цај ро ма на о Алек сан дру Ве ли ком на гра ђе ње ли ка кра ља Ми-
лу ти на, а Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска Да ни ло во угле да ње на До мен ти ја на по ка зала 
је на при ме ру Жи­ти­ја­кра­ља­Дра­гу­ти­на, док је у Жи­ти­ју­кра­љи­це­Је­ле­не ис та кла 
ком по зи ци о не, по е тич ке и стил ске од ли ке у пред ста вља њу Је ле ни ног ли ка. О ути-
ца ју књи жев них де ла на сред њо ве ков но сли кар ство пи сао је Све то зар Ра дој чић – на-
ла зио је у по је ди ним жи ти ји ма под ло гу за не ка сли кар ска оства ре ња у не ма њић ким 
за ду жби на ма, као и Во ји слав Ђу рић, ко ји је сма трао да су по је ди на жи ти ја из Да­ни­
ло­вог­збор­ни­ка (Жи­ти­је­ар­хи­е­пи­ско­па­Ар­се­ни­ја, кра љи це Је ле не, кра ља Дра гу ти на, 
ар хи е пи ско па Јо а ни ки ја) по слу жи ла на стан ку сце на из жи во та срп ских све тих. Зна-
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ча јан је и до при нос стра них сла ви ста, по пут Јон Ра ду Мир че и Ста ни сла ва Хаф не ра, 
ко ји је пре вео жи ти ја срп ских кра ље ва из Збор­ни­ка на не мач ки је зик. Гор дон Мак 
Да ни јел док то ри рао је 1980. го ди не на про у ча ва њу Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка, ба вио се 
пра ће њем исто ри је тек ста, ком по зи ци јом збор ни ка, по себ но пи та њем ау тор ства и 
ус по ста вља њем хро но ло ги је на стан ка. 

По сле ди ја хро ниј ског уви да у исто ри јат про у ча ва ња и у нај ва жни ја са зна ња 
до ко јих су она до ве ла, за кљу чак је да су по не ка пи та ња ко ја се ти чу пр во бит ног 
об ли ка Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка, као и ње го ве кон цеп ци је, оста ла и да ље не ра све тље на 
до кра ја.

Ка да је реч о пре пи си ма Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка, То ми слав Јо ва но вић кон ста то вао 
је да по сто ји шест це ло ви тих пре пи са ко ји су на ста ја ли од ХVI до ХIХ ве ка, док су 
сви оста ли са де ли мич ном са др жи ном.

На кон што је де таљ но про у чио ком плет но ру ко пи сно на сле ђе Збор ни ка (22 
ру ко пи са и фраг мен та), за осно ву свог из да ња узео је ко декс из Ар хи ва СА НУ, ис-
пи сан 1553. го ди не у Ми ле ше ви, ста ра њем про и гу ма на је ро мо на ха Ни ка но ра и 
стар ца Нек та ри ја. Они су овај ру ко пис, ко ји је од из ван ред ног зна ча ја за исто ри ју 
срп ске књи жев но сти, при ло жи ли Хи лан да ру. Бу ду ћи да је од шест са чу ва них це-
ло ви тих пре пи са је ди но овај ис пи сан срп ско сло вен ским је зи ком, по лу у став ним 
пи смом и не до след ним ре сав ским пра во пи сом, узет је за осно ву из да ња, та ко да 
су де таљ но раз мо тре не ње го ве пра во пи сне и је зич ке од ли ке. Упо ре до је ука зи ва но 
на раз ли ке ко је по сто је у од но су на тек сто ве оста лих пре пи са.

За овај, као и за све оста ле ру ко пи се, са чи њен је пре глед ко ји об у хва та њи хов 
исто ри јат, опис, са др жај и за пи се. У по себ ну гру пу из дво је ни су пре пи си са мо са 
жи ти ји ма срп ских ар хи е пи ско па, пре пис са за себ ним жи ти ји ма кра ља Уро ша, 
кра ља Дра гу ти на и кра љи це Је ле не, пре пи си са жи ти ји ма кра љи це Је ле не и кра ља 
Дра гу ти на, за тим из дво је ни пре пис Жи­ти­ја­кра­љи­це­Је­ле­не, пре пис Жи­ти­ја­архи­
е­пи­ско­па­Ар­се­ни­ја, од лом ци збор ни ка од 12 ли сто ва, фраг мент из Жи­ти­ја­кра­ље­ва­
и­ар­хи­е­пи­ско­па­срп­ских од ар хи е пи ско па Да ни ла, Ули­јар­ска­по­ве­ља и крат ко житије 
кра ља Ми лу ти на. 

У дру гом то му под на сло вом Ар хи е пи скоп Да ни ло II, Збор­ник­кра­ље­ва­и­архи­
е­пи­ско­па­срп­ских.­Жи­ти­ја, том II, срп ско сло вен ски текст при ре дио То ми слав Јо-
ва но вић на ла зе се из да ња сле де ћих жи ти ја: Жи­ти­је­кра­ља­Уро­ша, Жи­ти­је­кра­ља­
Дра­гу­ти­на, Жи­ти­је­кра­љи­це­Је­ле­не, Жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на, Жи­ти­је­ар­хи­е­пи­ско­
па­Ар­се­ни­ја, Жи­ти­је­ар­хи­е­пи­ско­па­Јо­а­ни­ки­ја, Жи­ти­је­ар­хи­е­пи­ско­па­Јев­ста­ти­ја.

Тре ћи том – Да ни лов Уче ник, Да ни ло ви на ста вља чи, Збор­ник­кра­ље­ва­и­архи­
е­пи­ско­па­срп­ских. Жи­ти­ја, том III, срп ско сло вен ски текст при ре дио То ми слав 
Јо ва но вић са сто ји се из из да ња жи ти ја Да ни ло вог Уче ни ка и Да ни ло вих На ста вља-
ча: Да ни лов Уче ник, Жи­ти­је­кра­ља­Сте­фа­на­Де­чан­ског, Жи­ти­је­кра­ља­Ду­ша­на, 
Жи­ти­је­ар­хи­е­пи­ско­па­Да­ни­ла­Дру­гог, Да ни лови На ста вљачи, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­Сави­
Дру­гом, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­Да­ни­лу­Пр­вом, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­Ја­ко­ву, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­
Јев­ста­ти­ју­Дру­гом, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­Са­ви­Тре­ћем, О­ар­хи­е­пи­ско­пу­Ни­ко­ди­му, О­па­
три­јар­ху­Јо­а­ни­ки­ју, О­па­три­јар­ху­Са­ви, О­па­три­јар­ху­Је­фре­му.

На ста ло као ре зул тат ка ко тек сто ло шких та ко и књи жев но и сто риј ских раз-
ма тра ња ово из да ње је сте не за о би ла зна осно ва за сва ко бу ду ће ба вље ње Да­ни­ло­вим­
збор­ни­ком. При ре ђе но по већ утвр ђе ним на че ли ма за об ја вљи ва ње ста рих тек сто ва, 
об у хва ти ло је све по зна те пре пи се Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка, од но сно ком плет но ру ко-
пи сно на сле ђе. По себ но је ва жно ука зи ва ње на раз ли ке и ва ри јан те ме ђу ру ко писи-
ма, што је не до ста ја ло у до са да шњим ана ли за ма овог де ла. Не ма ње зна чај но је и 
оп шир но пред ста вља ње исто ри ја та про у ча ва ња и ука зи ва ње на још увек не ре шена 
пи та ња ве за на за ње го ву кон цеп ци ју и ау тор ство.
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Због из у зет ног до при но са срп ској фи ло ло шкој на у ци, по себ но у до ме ну тек-
сто ло ги је и исто ри је књи жев но сти, ово кри тич ко из да ње, ко је је при ре дио То ми слав 
Јо ва но вић, про гла ше но је за из да вач ки по ду хват 2024. го ди не на Сај му књи га у 
Бе о гра ду.

Проф.­др Све­тла­на­То­мин
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ДОК ТОР СКА ДИ СЕР ТА ЦИ ЈА О КЊИ ЖЕВ НОМ ДЕ ЛУ  
ДА НИ ЛА БАЊ СКОГ

(Ксе ни ја Ми ло ва но вић, За­чет­ник­ко­сов­ског­кул­та.­Књи­жев­но­де­ло­Да­ни­ла­­
Бањ­ског, Срп ска књи жев на за дру га, По себ на из да ња, Бе о град 2024, 288 стр.)

Ре зул та те свог ра да на док тор ској ди сер та ци ји под на зи вом Књи­жев­но­де­ло­
па­три­јар­ха­Да­ни­ла­III­(Бањ­ског)­у­ру­ко­пи­сном­на­сле­ђу Ксе ни ја Ми ло ва но вић при-
ре ди ла је и пре не ла у две дњи ге ко је су об ја вље не у раз ма ку од две уза стоп не годи-
не у из да њу Срп ске књи жев не за дру ге. Нај пре се по ја ви ла 2023. го ди не књи га као 
770. у ни зу За дру ги ног 115. ко ла под на зи вом Са­бра­на­де­ла, у ко јој су уз обим ни ји 
пред го вор до не ти пре во ди свих са ста ва Да ни ла Бањ ског. Усле ди ла је дру га књи га 
2024. го ди не, на зва на За­чет­ник­ко­сов­ског­кул­та, са под на сло вом­Књи­жев­но­де­ло­
Да­ни­ла­Бањ­ског. Ова дру га књи га пред ста вља до не кле из ме ње ну ау тор ки ну док тор-
ску ди сер та ци ју при ла го ђе ну зах те ви ма об ја вљи ва ња. Ком по зи ци о но, она је подеље-
на на два основ на де ла. У пр вом де лу на ла зе се про у ча ва ња о аспек ти ма Да ни ло вог 
књи жев ног ра да са сле де ћим по гла вљи ма: Увод, Жи вот Да ни ла Бањ ског, До са да-
шња про у ча ва ња књи жев ног ра да Да ни ла Бањ ског, Ру ко пи сно на сле ђе, Про ло шко 
жи ти је Све тог Си ме о на, Про ло шко жи ти је Све тог Са ве, Слу жба Све том кра љу 
Ми лу ти ну, Про ло шко жи ти је Све тог кра ља Ми лу ти на, Сло во о Све том кне зу Ла-
за ру, Од ли ке Да ни ло ве по е ти ке, Је зич ко-стил ске од ли ке Да ни ло вог ства ра ла штва, 
При ре ђи вач ка на че ла, За кљу чак, Ли те ра ту ра, Ко ри шће ни реч ни ци. Дру ги део књи-
ге ис пу њен је при ре ђе ним срп ско сло вен ским тек сто ви ма свих Да ни ло вих де ла.

Осим Сло­ва­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру оста ли Да ни ло ви са ста ви има ју бо го слу-
жбе ну на ме ну. По ла зе ћи од та кве њи хо ве при ро де, ау тор ка се кре та ла у ви ше пра-
ва ца у сво јим про у ча ва њи ма. Већ у уво ду ука за ла је на мо ти ве и под сти ца је ко ји ма 
се Да ни ло ру ко во дио са ста вља ју ћи ра зно род на де ла ко ја је по све тио Све том Симе-
о ну, Све том Са ви, кра љу Ми лу ти ну и кне зу Ла за ру. Сва Да ни ло ва де ла са чу ва на 
су са мо у пре пи си ма, чи ме је про у ча ва ње из вор но сти пи сца пред ста вља ло до дат-
ну те шко ћу. Не ка од ње го вих де ла по зна та су са мо по јед ном пре пи су, а са чу ва ни 
пре пи си на ста ја ли су у раз ли чи тим ду хов ним сре ди шти ма по чев од XIV па до XVII 
ве ка. Они се да нас чу ва ју у ру ко пи сним збир ка ма ма на стирâ Све те Тро ји це код 
Пље ва ља и у Хи лан да ру, у Пећ кој па три јар ши ји, за тим у Му зе ју Срп ске пра во слав-
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не цр кве у Бе о гра ду у збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа, као и у На род ној би бли о те ци 
„Ћи ри ло и Ме то ди је” у Со фи ји. Не ки од пре пи са би ли су по зна ти до но ви јих вре-
ме на, али су или за у век не ста ли, или су из гу бље ни.

Ау тор ка је има ла пред со бом Да ни ло ва де ла са ста вље на у жан ро ви ма си нак-
сар ског жи ти ја, слу жбе и сло ва. Пра ће ње хро но ло ги је на стан ка сва ког по је ди нач ног 
де ла во ди ло је не ми нов но и ка уста но вља ва њу раз во ја са мог пи сца, чи ме је за паже-
но да је он из гра ђи вао и бо га тио свој из раз у сва ком на ред ном са ста ву. Свој стил-
ски вр ху нац оства рио је у Сло­ву­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру. По ве зу ју ћи то не са мо са 
лич ним пи шче вим из ра ста њем, ау тор ка сма тра да је то мо гло има ти ве зе и са при-
па да њем да том вре ме ну у ко ме је жи вео кнез Ла зар и са ве ли чи ном ње го ве жр тве 
у Ко сов ском бо ју. Не ма ју ћи до вољ но би о граф ских по да та ка о пи сцу, што ни је 
не у о би ча је но ка да су у пи та њу осо бе по те кле из сред њо ве ков не епо хе, ау тор ка је 
до не кле скло пи ла сли ку о ве о ма бур ном и тра гич ном вре ме ну из ко јег по ти че па-
три јарх Да ни ло. Сто га је чи та во ње го во де ло раз ма тра но у кон тек сту у ко ме је 
на ста ја ло, чи ме је по ка за на сва сло же ност и пи шчев под виг да се из диг не из свог 
вре ме на и на ли те ра ран на чин за хва ти ње го ву ду би ну и јар ка обе леж ја, че сто на-
сли ка на по ет ским осо бе но сти ма.

Сва ко Да ни ло во де ло по је ди нач но је про у че но, чи ме се до пр ло до за јед нич-
ких књи жев но те о риј ских по став ки ње го ве по е ти ке и уста но ви ло ње го во ме сто 
ме ђу пи сци ма ста ре срп ске књи жев но сти. Ре зул та ти ма про у ча ва ња ство ре на је 
ја сни ја сли ка о це ло куп ном Да ни ло вом де лу. Из на ла же њем свог из ра за Да ни ло се 
ни је одва јао од већ по сто је ћих узо ра ко је је на ла зио у де ли ма Све тог Са ве, Сте фа-
на Пр во вен ча ног, До мен ти ја на и Те о до си ја. На њих се исто вре ме но угле дао, али и 
кре тао се ка но вим ре ше њи ма ко ја су га чи ни ла по себ ним. Кроз ње го во де ло про-
ве ја ва Са вин ли ри зам, Сте фа но ва уче ност, До мен ти ја но ва уду бље ност и Те о до си-
је ва на ра тив ност. На ста ло на ра зно ли ким осно ва ма сво јих прет ход ни ка и на лич-
ном из гра ђи ва њу, Да ни ло во де ло по чи ва на сво је вр сној пре по зна тљи во сти, ко ју је 
ау тор ка на сто ја ла да раз от кри је и об ја сни.

Кроз до са да шња про у ча ва ња Да ни ло вог књи жев ног ра да ау тор ка је на сто ја-
ла да до пре не са мо до вре ме на у ко ме је Да ни ло жи вео уз до но ше ње ни за са зна ња 
ко ја су до са да би ла ра су та по ра зним из во ри ма, не го и да упот пу ни и по ве же дру га 
ви ђе ња ње го вог књи жев ног ра да. Тра га ју ћи за ма кар и сит ним по дат ком и фраг мен-
том, ау тор ка је до при не ла да се о Да ни лу са зна по не што но во. У освр ту на зна тан 
број про у ча ва ла ца ко ји су се до ти ца ли Да ни ло ве лич но сти и ње го вог вре ме на, спо-
зна ли су се на уч ни на по ри у ко ји ма се му ко трп но раз от кри ва ла про шлост о ко јој 
се же ле ло са зна ти не што ви ше упр кос не до стат ку из во ра и све до че ња. Овом књи-
гом та сли ка до не кле је ја сни ја и Да ни ло у њој из гле да да ле ко по зна ти је. Ау тор ка је 
по све ти ла ду жну па жњу сва ком про у ча ва о цу, ко ји по ти чу још из XIX ве ка па до 
нај но ви јих вре ме на, и из не ла њи хо ве основ не ре зул та те. По ла зе ћи од до са да шњих 
ис тра жи ва ња кроз ау тор ске освр те и све стра ну ана ли зу по је ди нач них Да ни ло вих 
де ла, по ка за но је ко ли ко је овај пи сац пре по знат као за себ на по ја ва у срп ском сред-
њо ве ко вљу.

По се бан део књи ге од но си се на са гле да ва ње сва ког Да ни ло вог де ла кроз са-
чу ва не пре пи се. Дат је опис са основ ним по да ци ма о сва ком ру ко пи су, о то ме из ког 
вре ме на по ти че, где се да нас на ла зи и у ком ње го вом де лу је ис пи сан сва ки са став. 
Овај уо би ча је ни ар хе о граф ски осврт нео п хо дан је као по ла зи ште за ши ри увид у 
фи зич ко ста ње пре писâ. Опис сва ког ру ко пи са са пот пу ним на во ђе њем са др жи не 
го во ри о кон тек сту у ко ме се на шло Да ни ло во де ло. Кроз то се са зна је вр ста ру ко-
пи са, же ља на ру чи о ца и прак тич на свр ха са мог ко дек са.

Обе леж је сва три Да ни ло ва про ло шка жи ти ја да има ју на по че ци ма сти хо ве 
до дат но су ау тор ку опре де ли ли да им дâ за слу же но ме сто у про у ча ва њу. Та ко је за 
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сти хо ве Си ме о но вог жи ти ја ре че но да је у њи ма по стиг ну та од ре ђе на али те ра ција. 
Уо че не су па ра ле ле из ме ђу Си ме о но вог про ло шког жи ти ја и До мен ти ја но вог и Тео-
до си је вог Жи­ти­ја­Све­тог­Са­ве. Да ни ло је пре у зео од го ва ра ју ћа ме ста из ових 
жи ти ја, при том ви ше ко ри сте ћи До мен ти ја но во де ло, уво де ћи их у сво је ка зи ва ње 
о Све том Си ме о ну. Пи сац је по је ди не де ло ве до слов но пре но сио, а не ке па ра фра-
зи рао, што се за па жа кроз па ра лел но на во ђе ње у при ло же ним та бе ла ма. За ова кво 
Да ни ло во опре де ље ње ау тор ка је до шла до сле де ћег за кључ ка: „На ве де не по ду дар-
но сти ука зу ју на Да ни ло ве ства ра лач ке по ступ ке, ко ји уне ко ли ко по чи ва ју на трага-
њу за успе шним и сли ко ви тим ка зи ва њем у књи жев ној тра ди ци ји. Ова по ни ра ња 
у књи жев ну про шлост от кри ва ју и обра зо ва ног пи сца, ко ји је ка дар да на те ме љу 
ра ни јих са гле да ва ња ство ри но ва књи жев на де ла, из два ја ју ћи ва жне по је ди но сти 
и укла па ју ћи их у фор му си нак сар ског жи ти ја.“ Да ља ана ли за овог жи ти ја во ди ка 
про у ча ва њу па ле о граф ских, ор то граф ских и је зич ко-стил ских осо бе но сти. Исти 
еле мен ти са гле да ва ња до след но се по ја вљу ју и уз пра ће ње свих дру гих Да ни ло вих 
де ла, чи ме су се у ру ко пи си ма из на ла зи ле по је ди но сти о из гле ду словâ, ти пу пи-
сма, пи са ре вим ма ни ри ма, је зич ким и стил ским вред но сти ма. Та квим при сту пом 
про у ча ва ња до би је на је ја сни ја пред ста ва о од ли ка ма по је ди них пре пи са, као и 
увид у Да ни лов ства ра лач ки про цес.

Про­ло­шком­жи­ти­ју­Све­тог­Са­ве при сту пи ло се са до дат ном па жњом с обзи-
ром на то да је Да ни ло на по чет ку овог де ла увео Си лу а но ве сти хо ве уме сто ства-
ра ња сво јих. Ан то ло гиј ски Си лу а но ви сти хо ви са пре по зна тљи вим али те ра ци ја ма 
очи глед но су при ву кли Да ни ла до те ме ре да их је при хва тио као нео дво ји ви део 
свог Про­ло­шког­жи­ти­ја­Све­тог­Са­ве. Умет нич ка осе ћај ност са ли ри змом ко ју је 
не го вао Све ти Са ва, пре не ли су се пре ко Си лу а но вих сти хо ва у Да ни ло во Жи­тије 
до би ја ју ћи но ве обри се. На ро чи то је ис так нут но ви спој пе снич ког и на ра тив ног: 
„лир ски и еп ски сег мент се ду бо ко про жи ма ју, ком пле мен тар но об ли ку ју ћи лик 
Све тог Са ве. Сти хо ви жи ти ју да ју све ча ни ји тон, на ја вљу ју ћи сла ву и по себ ност 
ју на ка о ко ме ће се у на став ку го во ри ти.“ Да ни ло је у овом жи ти ју ко ри стио и своје 
ра ни је на пи са но Про­ло­шко­жи­ти­је­Све­тог­Си­ме­о­на и из ње га пре у зео по је ди не 
де ло ве ко ји се од но се на Све тог Са ву. На исти на чин ка ко су сред њо ве ков ни пи сци 
има ли од нос пре ма Би бли ји и де ли ма сво јих прет ход ни ка, та ко је по сту пао и Да-
ни ло, чи ме се у пот пу но сти са гла ша вао са осно ва ма по е ти ке ства ра ња ста рих 
пи са ца.

Слу­жба­Све­том­кра­љу­Ми­лу­ти­ну, као је ди но Да ни ло во пе снич ко де ло, са гле-
да на је у књи зи са ви ше аспе ка та ка ко би се от кри ле ње не пре све га по ет ске стра не. 
Кроз Слу­жбу је ис ка за на Да ни ло ва љу бав пре ма све том кра љу. Бо ра ве ћи у ма на сти-
ру Бањ ској, ко ји је по ди гао краљ Ми лу тин и у ко ме је ње го во те ло нај пре по чи ва ло, 
Да ни ло се уве ли ко на дах њи вао при ли ком са ста вља ња ове слу жбе. Оба сут бо га том 
сим бо ли ком, Ми лу ти нов лик по ка зу је сву пе сни ко ву же љу да свог ју на ка про слави 
бли ста вим то но ви ма до стој ним та квог вла да ра. Ана ли за је по ка за ла да су сим бо ли 
у Слу­жби „да ле ко сли ко ви ти ји и са др жај ни ји од епи те та. Њи хо во по ре кло је би-
блиј ско, с тим што се ис ти чу сим бо ли зе мљо рад ње, као искон ског људ ског за ни ма ња.“ 
Ис так ну та је као зна чај на по ја ва да су сти хи ре ис пред ка но на из ра зи то обе ле же не 
све тло сном сим бо ли ком, ма да она про жи ма и оста ле де ло ве Слу­жбе. На ро чи то 
обе леж је ове слу жбе са сто ји се у Да ни ло вом за јед нич ком сла вље њу Све тог кра ља 
Ми лу ти на, Све тог кра ља Дра гу ти на и њи хо ве мај ке, Све те кра љи це Је ле не. Уо че-
но је та ко ђе да се Сте фа нов лик об ли ку је и кроз по ре ђе ња са би блиј ским ју на ци ма 
Јо вом, Да ви дом, Со ло мо ном и Јо си фом. Њи хо вим од ли ка ма Да ни ло је обо га тио 
Сте фа но ве осо би не ста ро за вет ном древ но шћу. Чи ње ни ца да је Краљ Ми лу тин 
по ди гао или об но вио че тр де се так цр ка ва на ши ро ким хри шћан ским про сто ри ма 
на шла је сво је ме сто у ње го вој Слу­жби. Да ни ло је ве штим по ступ ком по пут ис пле-
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те ног вен ца на вео низ Ми лу ти но вих цр ка ва. Не за о би ла зно је ис та ћи ау тор ки но 
ба вље ње ли ри змом у Слу­жби уз за па жа ње да се Да ни ло том осо би ном нај ви ше 
пре по зна је и у Сло­ву­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру. У да љем освр ту на све пре пи се Слу­
жбе по ка за но је да се у лек си ци по ја вљу је зна тан слој грч ких ре чи, као и из ве сних 
је вреј ских. Оно што по себ но чи ни Да ни ло ву сли ко ви тост и жи во пи сност је зи ка 
је сте број на упо тре ба сло же ни ца. У Да ни ло вом ко ри шће њу гла гол ских вре ме на 
пре о вла ђу је пер фе кат, сва ка ко и уз дру га гла гол ска вре ме на. Од по себ ног зна ча ја 
је су об ли ци им пе ра ти ва ко ји ма се за зи ва ју Све ти Сте фан, Го спод и Бо го ро ди ца. 
Уо че но је та ко ђе да се у сме њи ва њу ми кро жан ро ва у Слу­жби до не кле ме ња и ра зно-
вр сност у стил ском по гле ду.

Тек сто ло шким раз ма тра њем шест пре пи са и два прет ход на из да ња Слу­жбе 
про пра ће не су број не по ја ве ко је по ка зу ју знат на ме ђу соб на од сту па ња. Са чу ва на 
у не ко ли ко пре пи са, Слу­жбу од ли ку ју знат не ком по зи ци о не раз ли ке са пре ме шта-
њем по је ди них тро па ра. Да те про ме не сва ка ко су на ста ја ле у раз ли чи тим сре ди-
на ма ка да су ства ра ни но ви пре пи си. Јед на од та квих по ја ва усло вље на је ме стом 
на стан ка два пре пи са. По што је те ло кра ља Ми лу ти на вре ме ном пре не то у Со фи ју, 
у два пре пи са ње го ве слу жбе ко ји су ис пи са ни у око ли ни Со фи је до шло је до уво-
ђе ња но вог мо мен та у сла вље њу. У ве ћи ни пре пи са сто ји да Сте фан као пре све тла 
зве зда оба сја „сву Срп ску зе мљу”, а у на ве де на два пре пи са до да то је „и Бу гар ску 
зе мљу”. Иа ко је у пи та њу из не ве ра ва ње Да ни ло ве из вор но сти, ни је нео бич но да 
се и у дру гим срп ским слу жба ма вре ме ном до гра ђи ва ло и ме ња ло пре ма да тим 
по тре ба ма, што по ка зу је ко ли ко се тај жа нр до жи вља вао у по сте пе ном и жи вом 
на ста ја њу ко јим се све ти те љу обра ћа са но вим жа ром.

Да ни ло је оства рио Слу­жбу укр шта њем два ка но на, јед ног по све ће ног Све том 
кра љу Ми лу ти ну и дру гог, Мо­лаб­ног­ка­но­на­Бо­го­ро­ди­ци, ко ји је у два пре пи са за-
ме њен Ка­но­ном­пре­све­тој­Бо­го­ро­ди­ци. Да ни ло је при ли ком пи са ња Слу­жбе пред-
ви део акро стих на ја вљу ју ћи га на по чет ку ка но на. Акро стих је не јед на ко са чу ван 
у пре пи си ма због ка сни јих из ме на. Чи ни се да се он нај бо ље очу вао у хи лан дар ском 
пре пи су, што је мо жда нај бли же ње го вом из гле ду у Да ни ло вом ау то гра фу. По ред 
пра ће ња ре а ли за ци је акро сти ха у сва ком пре пи су, до шло се до са зна ња да се кроз 
ка нон све том кра љу Ми лу ти ну по ја вљу је и Да ни ло во име, ко је он ни је на ја вио, што 
се об ја шња ва ње го вом скром но шћу. Ау тор ка је у сво јој ана ли зи по ка за ла да сва 
чте ни ја у окви ру Слу­жбе ни су увек под јед на ка у пре пи си ма. Иа ко су пред ви ђе на 
да се за хва та ју из од ре ђе них сти хо ва Пре му дро сти Со ло мо но вих, то ни је увек од-
го ва ра ју ће спро ве де но. Не ки сти хо ви пре у зе ти су из де ло ва дру гих гла ва исте књи-
ге, чи ме је уста но вљен још је дан вид из ме на ко је су се од ви ја ле у по је ди ним пре-
пи си ма. По ред то га, ис так ну та је и та ква вр ста раз ли ка ко ји ма је текст у од ре ђе ним 
пре пи си ма скра ћи ван, а у дру гим про ши ри ван. Обим та квих не сла га ња иде од 
по је ди нач них ре чи, сти хо ва па све до чи та вих тро па ра и оп шир них упут ста ва за 
прак тич но од ви ја ње бо го слу же ња. На ро чи то ме сто у књи зи за у зи ма пра ће ње лек-
сич ких ва ри ја ци ја. За срп ско сло вен ски је зик то је по ка за тељ ње го ве ра зно ли ко сти 
и бо гат ства, а ка да је реч о на ру ша ва њу Да ни ло ве из вор но сти, то је још је дан знак 
уда ља ва ња од ње, ма кар она би ла и на ни воу ства ра ња лек сич ких си но ни ма, што 
је до при не ло и од го ва ра ју ћем стил ском по ме ра њу. Ви ђе ње ау тор ке о све ко ли ким 
про ме на ма са гле да ним кроз пре пи се ис ка за но је сле де ћим за кључ ком: „На ве де не 
ра зно ли ко сти по ка зу ју ко ли ко је ова слу жба по пут не ких дру гих по не кад до жи вља-
ва на као жи ва и не за вр ше на тво ре ви на, пре све га у бо го слов ском по гле ду, али та кве 
из ме не исто вре ме но се ти чу и ли те рар них од ре ђе ња.“

За Про­ло­шко­жи­ти­је­Све­тог­кра­ља­Ми­лу­ти­на ау тор ка је уо чи ла да су не ки 
де ло ви Слу­жбе­кра­љу­Ми­лу­ти­ну угра ђе ни у Жи­ти­је, ма да се то мо же сма тра ти и 
обр ну тим по ступ ком. Да би се по ка за ле та кве бли ско сти на по ред но су на ве де на 
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сва по ду дар на ме ста у оба де ла. То су де ло ви ко ји се од но се на мо тив Је се је ве ло зе, 
на мо ти ве ма сли не и уља, на Ми лу ти но во по ди за ње цр ка ва у Па ле сти ни, у Кон стан-
ти но по љу и на по ди за ње ма на сти ра Хи лан да ра. Та ко ђе су по ду дар ни и де ло ви 
ко ји се ти чу Сте фа но вих чу до твор них мо шти ју и ње го вог гро ба, као мо ли тве за спас 
ота ча ства. Тек сто ло шким са гле да ва њем пре пи са уста но вље но је да су у пре пи сима 
на ста лим у бу гар ским кра је ви ма из о ста ли по чет ни де ло ви Жи­ти­ја. Про пра ће не 
су и све вр сте раз ли ка ме ђу пре пи си ма, чи ме је ство ре на пред ста ва о њи хо вом тек-
сто ло шком ста њу.

Сло­во­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру са гле да но је са мо на осно ву је ди ног са чу ва ног 
пре пи са. Да ово де ло ни је са свим оп ста ло у пр во бит ном об ли ку го во ри уно ше ње 
увод них де ло ва у ње га из дру гог сло ва по све ће ног Све том кне зу Ла за ру ко је је са-
ста вио Не по зна ти Ра ва ни ча нин. Оста је не по зна то ко је та кву про ме ну на чи нио, да 
ли пи сар и ујед но ре дак тор са чу ва ног пре пи са, или не ки прет ход ник. Ау тор ка је 
уо чи ла ве ли ке по ет ске вред но сти овог Да ни ло вог сло ва, што је ис ка за но на слико-
вит и је згро вит на чин: „Ра спо ни Да ни ло вих ства ра лач ких спо соб но сти ис по ље ни 
су у до дат ном уз ле ту у ње го вом Сло­ву­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру. Оме ђе но на ра тив ним 
и ре тор ским то ко ви ма, ово де ло сат ка но је од ни ти ко је бли ста ју лир ским од сја ји-
ма. Исто риј ска под ло га Сло­ва из ра ња кроз Да ни ло во ви ђе ње јед ног од кључ них и 
суд бин ских до га ђа ја срп ске исто ри је, Ко сов ске бит ке, и Ла за ре вог стра да ња у опре-
де ље њу за цар ство не бе ско. Стил ска раз и гра ност ко јом Да ни ло во ди сво је ка зи вање 
ода је умет нич ку ис тан ча ност ко јом је до се гао ве ли чи ну до га ђа ја ко ји се на ла зи у 
сре ди шту овог де ла. Сми ре ни то но ви из ла га ња пре по зна ју се у свим де ло ви ма 
Сло­ва. Чак и ка да се по сле ни за зе маљ ских сли ка по ги бе љи на го ве шта ва ју не бе ска 
пре би ва ли шта му че ни ка, ме ђу ко ји ма Ла за ру при па да за слу же но ме сто, код Дани-
ла све те че од ме ре но и ускла ђе но из ме ђу зе маљ ских пу те ва и не бе ског отиш ја.“

Да је ово сло во по себ но, не са мо у Да ни ло вом ства ра ла штву, не го и у окви ру 
дру гих спи са по све ће них кне зу Ла за ру и Ко сов ском бо ју, го во ре мно ге ње го ве умет-
нич ке од ли ке о ко ји ма је про го во ре но са до вољ но па жње. Сва ка ком по зи ци о на 
це ли на ана ли зи ра на је та ко што се у њи ма тра га ло за Да ни ло вим по е тич ким од-
ли ка ма. Ти ме је по ка за на и склад на мо за ич ност прот ка на сме њи ва њем на ра тив ног 
и ре тор ског тки ва. Да ни ло во ду бо ко про жи вља ва ње и раз у ме ва ње ко сов ског стра-
да ња при мет но је у сва кој ње го вој ми сли. Сло­во је исто вре ме но по зив на мо ље ње 
за спас на ро да. Оно по се ду је сна гу ко јом се окре пљу је, а не оча ја ва. У ње му се тра га 
за по мо ћи у ко јој је кнез Ла зар у сре ди шту иш че ки ва ња ко ја до ла зе из не бе ских 
про сто ра. Ау тор ка је да ла сво је ви ђе ње сми сла ко ји се на ла зи у овом сло ву: „Сло­вом­
о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру Да ни ло је на умет нич ки на чин до ча рао вре ме стра да ња 
иза зва но на ди ра њем Ту ра ка на Срп ску зе мљу и по све до чио по сто ја ност свог на-
ро да да ис тр пи не мер љи ва ис ку ше ња.“

Окон ча ва ју ћи ана ли зу сва ког од по је ди нач них де ла, ау тор ка је пре шла на син-
те тич ко раз ма тра ње Да ни ло вог де ла у ње го вој це ло ви то сти. Нај пре је за па же но 
да је Да ни ло пр во бит но про на ла зио осло нац у де ли ма ста ри јих пи са ца, пре све га 
До мен ти ја на и Те о до си ја. Ње гов при по ве дач ки по сту пак у про ло шким жи ти ји ма 
Све тог Си ме о на и Све тог Са ве ода је ка зи вач ку са же тост. Ве ћа си жеј на раз ви је ност 
оства ре на је у Си­нак­сар­ском­жи­ти­ју­Све­тог­Сте­фа­на. Да ни ло во при по ве да ње у 
овим са ста ви ма не ма ди гре си ја и ши рих епи зо да, што је усло вље но и по е ти ком 
жан ра си нак сар ског жи ти ја. Пи сац је ис по љио ве ћу ства ра лач ку са мо стал ност у 
Ми лу ти но вом си нак сар ском жи ти ју и по го то во у Сло­ву­о­Све­том­кне­зу­Ла­за­ру. 
Ње го вој на дах ну то сти у са ста вља њу Слу­жбе и Си­нак­сар­ског­жи­ти­ја­Све­тог­Сте­
фа­на до при нео је бо ра вак у ма на сти ру Бањ ској у ко ме је краљ Ми лу тин већ де це-
ни ја ма по чи вао. Ау тор ка сма тра да је успо ме на на кра ља Ми лу ти на би ла „ве о ма 
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жи ва у на ро ду и по себ но не го ва на у ње го вој гроб ној за ду жби ни“. Од зна ча ја је сте 
и за па жа ње да се Да ни ло Бањ ски ни је осла њао на Жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на ко је 
је на пи сао ар хи е пи скоп Да ни ло II. О то ме го во ре „мно ге по је ди но сти ко је ука зу ју 
на то да је Да ни ло III са мо стал но об ли ко вао култ не спи се по све ће не бањ ском кра-
љу, без по ре ђе ња са прет ход ним из во ром.“ За ау тор ку „Нај ве ћи до при нос срп ској 
сред њо ве ков ној књи жев но сти, али и исто ри о гра фи ји, Да ни ло је дао кроз Сло­во­о­
Све­том­кне­зу­Ла­за­ру. Као Ла за рев са вре ме ник и чест гост на кру ше вач ком дво ру, 
Да ни ло је из нео по у зда не по је ди но сти из кне же вог жи во та, чи ја је тач ност утврђе-
на на кон ка сни јих исто ри о граф ских про у ча ва ња. Де та ље о Ла за ре вом по ре клу и 
по ро ди ци Да ни ло на во ди хро ни чар ски пре ци зно, Ко сов ску бит ку при ка зу је више 
у ду хов ној не го у рат нич кој рав ни, до но се ћи уте ши тељ ску ви зи ју мо рал не по бе де 
пра вед ни ка. Та да га ја сно мо же мо са гле да ти не са мо као пи сца, већ и као ду хов ног 
по гла ва ра ко ји же ли да охра бри и осна жи свој на род.“ Да ни ло је био уче сник пре-
но са Ла за ре вих мо шти ју из При шти не у Ра ва ни цу, што је сва ка ко има ло од је ка у 
ње го вом Сло­ву. Он је исто вре ме но „Као из ван ре дан по зна ва лац срп ско сло вен ског 
је зи ка и да ро вит ства ра лац, оства ри вао мно ге нео бич не спо је ве у ма ни ру пле те-
ни ја сло вес.“ Као за кључ ни по глед на Да ни ло во де ло ис так ну то је да се ра спон 
ње го вих ства ра лач ких спо соб но сти „нај бо ље огле да у Сло­ву, у ко је је на свој на чин 
уплео не ко ли ко ми кро жан ро ва ра ди по сти за ња сна жних стил ских ефе ка та. По сред-
ством пла ча, бе се де и мо ли тве, књи жев ни текст је обо га ћен но вим уз ле ти ма ства-
ра лач ке ми сли.“ Да ни ло во де ло из ра ста „на те ме љи ма би блиј ских, ви зан тиј ских 
и сло вен ских тра ди циј ских еле ме на та“.

У по гла вљу Је­зич­ко­стил­ске­од­ли­ке­Да­ни­ло­вог­ства­ра­ла­штва дат је пре глед 
бит них по сту па ка ко ји ка рак те ри шу овог пи сца. Ана ли зом је зи ка Да ни ло вих де ла 
са гле дан је лек сич ки фонд ње го вог ства ра ла штва. Упо ре ђе ни су лек сич ки сло је ви 
у свим књи жев ним са ста ви ма, чи ме се до шло до уви да у основ ни пи шчев је зич ки 
кор пус. По ред то га, ис так ну те су за јед нич ке стил ске од ли ке на ни воу свих де ла. 
У за кључ ку су пре до че ни глав ни ре зул та ти до би је ни про у ча ва њем Да ни ло вог књи-
жев ног де ла. Пре му све му из не том, до шло се до од ре ђе ни јих и ја сни јих по гле да 
на Да ни ло во ства ра ла штво ко је до са да ни је об ра ђе но у то ли кој ме ри и це ло ви то-
сти. Пре ђе ни ис тра жи вач ки пут ау тор ке го во ри о по у зда ном ана ли тич ком и син-
те тич ком ме то до ло шком по ступ ку ко јим је до би је на пред ста ва о зна чај ном пи сцу 
срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти.

При во де ћи свој рад окон ча њу, ау тор ка је на ве ла при ре ђи вач ка на че ла и при-
ло жи ла спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре. По себ ну вред ност ове књи ге пред ста вља ју 
при ре ђе ни тек сто ви свих Да ни ло вих де ла. Ујед на че ним еди ци о ним на че ли ма по 
пр ви пут су Да ни ло ви са ста ви оку пље ни на јед ном ме сту, што је по себ на вр ли на 
чи та вог при сту па про у ча ва њу овог пи сца. Ова ко при ре ђе на Да ни ло ва де ла пр ви пут 
по ја вљу ју се оку пље на у књи зи За­чет­ник­ко­сов­ског­кул­та. Уз прет ход ну књи гу са 
пре во ди ма Да ни ло вих де ла Ксе ни ја Ми ло ва но вић оства ри ла је об у хват но и те мељ-
но про у ча ва ње ства ра ла штва овог ва жног пи сца срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти.
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ФРАН ЦУ СКО ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВО У КЊИ ЖЕВ НОМ ОГЛЕ ДА ЛУ:  
СТУ ДИ ЈА ФИ ЛО СОФ СКО-КЊИ ЖЕВ НЕ ЕПО ХЕ

(Ner min Vu čelj. Génie­littéra­i­re­des­Lu­miè­res­françaises. No vi Pa zar:  
Aka dem ska ini ci ja ti va Fo­rum­10, 2024, p. 460.)

На са мом кра ју 2024. го ди не об ја вље на је мо но гра фи ја Књи­жев­ни­дух­фран­цу­
ског­про­све­ти­тељ­ства (Génie­littéra­i­re­des­Lu­miè­res­françaises), пи са на на фран цу ском 
је зи ку, ау то ра Нер ми на Ву че ља, ван ред ног про фе со ра фран цу ске књи жев но сти и 
кул ту ре Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу. Она је не сум њи во је ре зул тат по зна ва ња 
де та ља и при ли ка из бо га те исто ри је 18. ве ка, а пре ма на сло ву има ја сан за да так – да 
ана ли зом иза бра не гра ђе де фи ни ше и при ка же нам све оне еле мен те ко ји тво ре књи­
жев­ни­дух епо хе фран цу ског про све ти тељ ства. У овом при ка зу по ка за ће се њен 
са др жај уз по моћ не ко ли ко ода бра них при ме ра и ука за ће се на шири ака дем ски 
зна чај овог по ду хва та, бу ду ћи да фран ко фо ни сту ден ти има ју је дан уџ бе ник ви ше 
ко ји мо гу ко ри сти ти то ком сту ди ја, а ис тра жи ва чи фран цу ске књи жев но сти 18. века 
је дан из вор ви ше у тра га њу за бо га тим на сле ђем ко ји је нам је из Фран цу ске пре остао.

У том по гле ду, ово ис тра жи ва ње, очи то, зах те ва ло је не ко ли ко пред у сло ва: 
пр во, ода бра ти ре ле вант ни при мар ни кор пус, тј. књи жев на де ла и те о риј ске, фило-
соф ске спи се ис так ну тих фран цу ских про све ти те ља; дру го, ода бра ти и про у чи ти 
се кун дар ну ли те ра ту ру, тј. сту ди је из исто ри је фран цу ске књи жев но сти 18. ве ка, 
мо но граф ске и ча со пи сне ра до ве, ко мен та ре и при ло ге у кри тич ким из да њи ма ода-
бра них де ла фран цу ских про све ти те ља, као и реч ни ке из обла сти фран цу ске кул-
ту ре и је зи ка; и тре ће, упра во и оно што мо но гра фи ји да је на ори ги нал но сти и 
ак ту ал но сти, си сте ма ти зо ва ти ис тра жи вач ки кор пус и по ну ди ти но ви по глед пре-
и спи ту ју ћи до са да шња по зна та и уста ље на зна ња о фран цу ској књи жев но сти про-
све ти тељ ства. Ка да го во ри мо о струк ту рал ној ор га ни за ци ји овог по ду хва та, мо же 
се за кљу чи ти да он ис пу ња ва све тех нич ке пред у сло ве ко је фи ло ло шко ис тра жи-
ва ње ви со ког ран га зах те ва.

Ау тор је рас по ре дио ана ли зи ра ни кор пус на сле де ћи на чин, у по гла вљи ма: 1. 
Век­про­све­ће­но­сти:­Дру­га­Књи­жев­на­Ре­пу­бли­ка (Siè­cle­des­Lu­miè­res:­La­Se­con­de­
Répu­bli­que­des­Let­tres), 2. Књижевнe­периодизацијe­фра­ну­ског­18.­ве­ка (Péri­o­di­sa­
ti­ons­littéra­i­res­du­XVI­I­Ie­siè­cle­français), 3. Пр­ви­пе­ри­од­1682–1721:­Освит­про­све­
ти­тељ­ства (La­pre­miè­re­péri­o­de:­Au­be­des­Lu­miè­res), 4. Дру­ги­пе­ри­од­1721–1751:­
Успон­про­све­ти­тељ­ства (La­de­u­xi­ème­péri­o­de:­Es­sor­des­Lu­miè­res), 5. Тре­ћи­период­
1751–1782:­Вр­ху­нац­про­све­ти­тељ­ства (La­tro­i­siè­me­péri­o­de:­Apogée­des­Lu­miè­res), 
6. Че­твр­ти­пе­ри­од­1782–1802:­Су­мрак­про­све­ти­тељ­ства (La­qu­a­tri­ème­péri­o­de:­
Crépu­scu­le­des­Lu­miè­res), 7. Пјер­Бел,­апо­стол­то­ле­ран­ци­је (Pi­er­re­Bayle,­âpotre­de­
la­toléran­ce), 8. Ро­бер­Шал,­отац­фран­цу­ског­де­и­зма (Ro­bert­Chal­le,­père­du­déisme­
français), 9. Мон­те­скје,­пи­о­нир­со­ци­о­ло­ги­је (Mon­te­squ­i­eu,­pi­on­ni­er­de­la­so­ci­o­lo­gie), 
10. Вол­тер,­па­три­јарх­фи­ло­со­фа­(Vol­ta­i­re,­pa­tri­ar­che­des­phi­lo­sop­hes), 11. Ди­дро,­
бор­бе­ни­ен­ци­кло­пе­ди­ста­(Di­de­rot,­encyclopédis­te­mi­li­tant) и 12. Ру­со,­ан­ти­фи­ло­соф­
про­све­ти­тељ­ства­(Ro­us­se­au,­an­ti­phi­lo­sop­he­des­Lu­miè­res). 

Овим по гла вљи ма прет хо ди кра так пред го вор Про­ми­шља­ју­ћи­о­про­све­ти­тељ­
ству (Pen­ser­les­Lu­miè­res), у ко јем ау тор об ја шња ва сво ју на ме ру и ме то до ло ги ју 
ис тра жи ва ња, док се мо но гра фи ја за вр ша ва ком па ра тив ном рас пра вом Ста­ње­ства­
ри­у­пр­вој­че­твр­ти­ни­21.­ве­ка:­све­тлост­во­ки­зма­про­тив­све­тло­сти­ра­зу­ма (État­
des­cho­ses­dans­le­pre­mi­er­qu­art­du­XXIe­siè­cle:­lu­miè­re­du­wo­ki­sme­con­tre­lu­miè­res­
de­la­ra­i­son), а где Н. Ву чељ оце њу је со цио-по ли тич ки и ду хов ни би ланс пр ве че-
твр ти не 21. ве ка у по ре ђе њу с те ко ви на ма про све ти тељ ства. Би бли о граф ски пре глед 
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глав них ко ри шће них из во ра дат је у пет бло ко ва на кра ју сту ди је: 1. Уџ бе ни ци и 
сту ди је из исто ри је фран цу ске књи жев но сти, 2. Уџ бе ни ци из те о ри је књи жев но сти, 
3. Мо но граф ска де ла, 4. Фи ло со фи ја, исто ри ја, кул ту ра и ци ви ли за ци ја и 5. Ци ти-
ра на књи жев на и фи ло соф ска де ла. По ред то га, ау тор је обез бе дио и у са мом тек сту 
књи ге, у фу сно та ма, де та љан по да так о сва ком из во ру, чи ме је чи та о че во ин форми-
са ње о на сло ви ма сту ди ја по јед но ста вље но.

1. струк­ту­раЛ­не­оД­Ли­ке­књи­ге. У са мом пред го во ру ау тор пре ци зи ра сво ју 
на ме ру: он не же ли да по ну ди још је дан па но рам ски по гед на књи жев ност 18. ве ка, 
већ да на ана ли тич ки и кри тич ки на чин пред ста ви фран цу ски дух епо хе про све ће-
но сти, те да обра зло жи фи ло соф ско-књи жев ну стру ју ко ја се на ла зи у осно ви тог 
пе ри о да (11). Нер мин Ву чељ ко ри сти реч дух­(génie) да би озна чио скуп скло но сти, 
или жи ве ствар но сти, ко је су ка рак те ри стич не за ода бра ни пе ри од, а при дев књи­
жев­ни (littéra i re) у ве зи је са ши ром од ред ни цом – ху­ма­ни­стич­ке­на­у­ке (Let tres), а 
што чи не књи жев ност, фи ло со фи ја, исто ри ја и је зи ци за јед но. Сто га, књи жев ни 
дух фран цу ског про све ти тељ ства де фи ни сан је као „фи ло соф ско-књи жев ни дух 
ко ји је про жимао књи жев ни ке у Фран цу ској од по след ње че твр ти не 17. ве ка, то ком 
це лог 18. ве ка, све до Фран цу ске ре во лу ци је” (Le génie littéra i re des Lu miè res françaises 
est ain si l’e sprit phi lo sop hi co-littéra i re dont fu rent em pre ints les gens de let tres en Fran ce 
à par tir du der ni er qu art du XVI Ie siè cle et to ut au long du XVI I Ie siè cle, ju squ’à la Révo-
lu tion française, 11). 

Ау тор се во дио фи ло ло шким и але го риј ским при сту пом у сво јој ана ли зи: 
фи­ло­ло­шки­при­ступ (ap­proc­he­phi­lo­lo­gi­que) је, су штин ски, по зи ти ви зам, или исто-
ри ци зам, где је со цио-исто риј ски кон текст ва жан у ана ли зи књи жев ни ка и њи хо вих 
де ла; але­го­риј­ски­при­ступ (ap­proc­he­allégo­ri­que) је, за пра во, фор ма ли зам, на ра то-
ло ги ја или струк ту ра ли зам, где је кон текст, та ко ђе, ва жан, али се у овом слу ча ју 
ра ди о лич ном кон тек сту кри ти ча ра и чи та о ца, њи хо вој су бјек тив ној ствар но сти 
и не по сред не ак ту ал но сти којe они упи су ју у ту ма че њу књи жев ног де ла. Нер мин 
Ву чељ, та ко, на сто ји да из бег не те о риј ски дог ма ти зам ко ји по ма ло вла да на шом 
епо хом и тру ди се да не за пад не у ис тра жи вач ку зам ку где се тер ми ни и де фи ни-
ци је ста вља ју у пр ви план, а на у штрб са мој ана ли зи ода бра ног кор пу са. Сто га, он 
ко ри сти од сва ког при сту па оно што је до бро, же ли да их по ми ри, ина че сви ме то-
до ло шки при сту пи у из у ча ва њу књи жев но сти, а ко ји се ме ђу соб но по би ја ју, па дају 
у дог ма ти зам, ка ко се про це њу је у пред го во ру ове књи ге. 

Пр вих шест по гла вља, што у сло бод ном ту ма че њу мо же мо од ре ди ти као из-
ве сни пр ви део сту ди је, ба ве се, су штин ски, ме то до ло шким пи та њем књи жев но сти, 
тј. пи та њем оправ да но сти књи жев не пе ри о ди за ци је. Сво ја, али и ту ђа раз ма тра ња 
о пе ри о ди за ци ји књи жев не гра ђе ау тор при ме њу је на фран цу ски 18. век и у овим 
по гла вљи ма об ја шња ва нам раз ли ку из ме ђу ка лен дар ског, тј. исто риј ског ве ка и 
књи жев не епо хе, те да ли, у том кон тек сту, мо же мо го во ри ти о фран­цу­ској­књи­
жев­но­сти­про­све­ти­тељ­ства или фран­цу­ској­књи­жев­но­сти­18.­ве­ка, чи ме се 
про ду бљу је пи та ње о књи жев ним гра ни ца ма ода бра ног пе ри о да за ана ли зу. Ау тор 
раз ма тра и су че ља ва при сту пе, као и од ре ђе не да ту ме и по во де за раз ли чи то из-
ве де не пе ри о ди за ци је епо хе фран цу ске про све ће но сти. Нер мин Ву чељ, та ко ђе, 
бли же де фи ни ше кључ не књи жев но и сто риј ске тер ми не и ни јан се из ме ђу пој мо ва 
фи­ло­ло­ги­ја (phi lo lo gie), ху­ма­ни­стич­ке­на­у­ке (Let tres), ле­па­књи­жев­ност­(Bel les-
Let tres), књи­жев­ност (littéra tu re), Књи­жев­на­ре­пу­бли­ка (Répu bli que des Let tres); он 
нам ну ди раз ли ку из ме ђу ре­не­сан­сног­ху­ма­ни­сте и осамна е сто ве ков ног про­све­
ти­те­ља, те об ја шња ва ши ри исто риј ско-кул ту ро ло шки кон текст ус по ста вља ју ћи 
па ра ле ле и из ме ђу ан тич ког, ре не сан сног, кла си ци стич ког и про све ти тељ ког књи-
жев ног ду ха. Да ље, ра све тља ва ју ћи исто риј ски кон текст и до га ђа је из раз ли чи тих 
фа за у фран цу ском про све ти тељ ству, ука зи ва ју ћи на из ве сне књи жев не па ра ле ле 
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и раз ли ке из ме ђу прет ход них епо ха, ау тор при пре ма чи та о це за дру ги део сво је 
ана ли зе, тј. за раз ма тра ње де ла и до ме та са мих ис так ну тих при све ти те ља. Пре ма 
то ме, оста лих шест по гла вља про це њу ју Пје ра Бе ла (Bayle), Ро бе ра Ша ла (Chal le), 
Мон те скјеа (Mon te squ i eu), Вол те ра (Vol ta i re), Ди дроа (Di de rot) и Ру соа (Ro us se au).

2. оДа­бра­ни­при­ме­ри. Бу ду ћи да је ау тор мо но гра фи је Књи­жев­ни­дух­фран­
цу­ског­про­све­ти­тељ­ства­шест по гла вља, сва ко за себ но, по све тио по ме ну тим про-
све ти те љи ма, и на тај на чин до де та ља пре тре сао њи хо во ства ра ла штво, то не зна чи 
да из ње го ве ана ли зе из о ста ју и оста ли пи сци ко ји су кр ста ри ли епо хом фран цу ског 
про све ти тељ ства. Кри тич ком пре и спи ти ва њу под врг ну ти су и за ла га ња јед ног 
Вов нар га (Va uv nar gu es), Сен-Лам бе ра (Sa int-Lam bert), Ма ри воа (Ma ri va ux), Ма ри-
-Олим пи је де Гуж (de Go u ges), Ла клоа (Lac los), мар ки за де Са да (de Sa de), Шам фо ра 
(Cham fort). Њи хо ви до при но си књи жев ном ду ху фран цу ског про све ти тељ ства ана-
ли зи ра ни су у кон тек сту прет ход но по ме ну те пе ри о ди за ци је 18. ве ка на че ти ри пе-
ри о да: Освит про све ти тељ ства (Au be des Lu miè res, 1682–1721), Успон про све ти тељ-
ства (Es sor des Lu miè res, 1721–1751), Вр ху нац про све ти тељ ства (Apogée des Lu miè res, 
1751–1782) и Су мрак про све ти тељ ства (Crépu scu le des Lu miè res, 1782–1802). За сва ки 
од ових пе ри о да ау тор нам ну ди со ци о кул ту ро ло шку сли ку и об ја шња ва до га ђа је 
ко ји су би ли упе ча тљи ви, те та ко чи та мо, на при мер, о рас пра ви Ста рих и Мо дер-
них, де ба ти о Хо ме ру, рас пра ви о фран цу ском и ита ли јан ском по зо ри шту и му зи ци, 
или фран цу ском ре во лу ци о нар ном по зо ри шту.

Сва ка ана ли тич ка сту ди ја из исто ри је књи жев но сти пред ста вља, на из ве сном 
ни воу, раз го вор са прет ход ни ци ма ко ји су об ра ди ли исту или слич ну те му. Нер мин 
Ву чељ се осла њао на ре ле вант не из во ре из обла сти исто ри је фран цу ске књи жевно-
сти пр о све ти тељ ства, на ау то ри те те исто ри је фран цу ске књи жев но сти уоп ште, на 
ра до ве и мо но гра фи је, кри тич ке ко мен та ре и при ло ге ау то ра по пут Ло ра на Верси-
ни ја (Ver si ni), Ан то а на Ада ма (Adam), Ми ше ла Де ло на (De lon), Ги ста ва Лан со на 
(Lan son), Жо зе фа Бе ди ја (Bédi er) и По ла Аза ра (Ha zard), Ла гар да и Ми ша ра (La gar de 
et Mic hard), и мно ге дру ге. Ме ђу тим, то не зна чи да је наш те о ре ти чар књи жев но-
сти сле по сле дио њи хо ве за кључ ке или са мо ин фор ма тив но пре но сио ана ли зе књи-
жев них де ла, те је, у скла ду с про све ти тељ ским ду хом и на че лом кар те зи јан ске 
сум ње, Н. Ву чељ мно ге ана ли зе и ре зул та те под вр гао кри тич ком пре и спи ти ва њу. 

Па та ко, у Ма ри во о вим де ли ма, ко је књи жев на кри ти ка углав ном хва ли и 
из два ја као не за о би ла зне при ме ре у уџ бе ни ци ма, Нер мин Ву чељ про на ла зи ма ло 
про све ти тељ ског, или, шта ви ше, књи жев но-умет нич ки вред ног ма те ри ја ла. С до-
вољ ном дис тан цом и кри тич ком иро ни јом, за кљу чу је се ка ко су Ма ри во о ва де ла 
„до сад на” и „без ду бље ин три ге и пра вог ду ха 18. ве ка”. По ред то га, ау тор сту дије 
Књи­жев­ни­дух­фран­цу­ског­про­све­ти­тељ­ства ни је сле дио уста ље ни те о ре ти чар ски 
суд по ко јем су Вол те ро ве фи ло соф ске при че ре мек-де ла при по вед не про зе 18. века. 
Ау тор сма тра да су то „осред ња де ла на свим ни во и ма” и то ар гу мен ту је на сле де ћи 
на чин: са ти ра у њи ма је сла ба, иро ни ја не за ни мљи ва, на ра ци ја је не у вер љи ва, а та-
ко зва не ме та фо рич ке алу зи је су по вр шне. Нер мин Ву чељ по ста вља слeдеће пи та ње: 
ко ји су то не за бо рав ни ци та ти из Вол те ро вих при ча и ко јих се то уз ви ше них фраг-
ме на та из ње го вих ро ма на се ћа мо – са мо јед ног ре да: Il­fa­ut­cul­ti­ver­no­tre­jar­din. 

Он је, пре ма то ме, по тра жио зна чај Вол те ро вог про све ти тељ ског ан га жма на 
на дру гом ме сту, јер овај фран цу ски пи сац очи то у књи жев но сти ни је по сти гао оно 
што је при ка зао у те о риј ским трак та ти ма, или у по зо ри шним ко ма ди ма, или као 
ан га жо ва ни ин те лек ту а лац, у сар тров ском од ре ђе њу те ре чи, у афе ри Ка лас. За 
раз ли ку од књи жев не кри ти ке, ко ја ола ко пре ла зи пре ко Вол те ро вих тра ге ди ја, и 
бе ле жи, по пут Лан со на, то да је са мо по ку ша вао да ожи ви фран цу ску тра ге ди ју 
17. ве ка, Ву чељ у Вол те ру тра ги ча ру про на ла зи фор мал не при ме се фран цу ског 
кла си ци стич ког ду ха, али и ан тич ког те а тра, те се ба ви де таљ ном ана ли зом ње го вог 
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Еди­па, За­и­ре и Му­ха­ме­да, и про це њу је да ови ко ма ди пред ста вља ју пра во про све-
ти тељ ско по ли тич ко по зо ри ште ко је је до стој но да се и да нас из во ди на сце ни.

По гла вље по све ће но Ро бе ру Ша лу, да нас го то во не по зна том и за бо ра вље ном 
пи сцу фран цу ског про све ти тељ ства, пред ста вља но ви ну на на шим про сто ри ма. 
Иа ко мо жда ни је та ко ши ро ко по знат као не ки од ње го вих са вре ме ни ка, Ша ло во 
про све ти тељ ско на сле ђе очи то за слу жу је ме сто у про у ча ва њу књи жев ног ду ха 
про све ти тељ ства, што нам ова мо но гра фи ја све до чи. Иа ко је Ро бер Шал, ка лен дар-
ски, про вео са мо две по след ње де це ни је жи во та у 18. ве ку, Нер мин Ву чељ про на-
ла зи све кључ не про све ти тељ ске од ли ке у ње го вом де лу, пру жа ју ћи нам та ко ис-
цр пан по глед ка ко на ње гов жи вот ни пут, та ко и на ства ра ла штво. Увод у Ша ло ву 
аван ту ри стич ку суд би ну, као адво ка та, по ста вља нам кон текст у ко ме се раз ви јају 
ње го ве иде је о ре ли ги ји и ра зу му. Ау тор ис ти че Ша ло ву спо соб ност да фор му ли ше 
два де сет и јед ну исти ну о ре ли ги ји, што пру жа увид у ње го ву кри тич ку ана ли зу 
тра ди ци о нал них ре ли гиј ских на че ла. Ово по гла вље, та ко ђе, ана ли зи ра и ап сурд ност 
би блиј ских бај ки, по ја ча ва ју ћи на тај на чин ан ти ре ли гиј ску кри ти ку ко ја је обеле-
жи ла Ша ло во де ло. Де и зам, као кон цепт при род не ре ли ги је, пред ста вљен је у кон-
тек сту Ша ло ве ре а ли стич не про зе, чи ме се ус по ста вља ва жна ве за из ме ђу ње го вих 
ли те рар них и фи ло соф ских стра на, а Нер мин Ву чељ га од ре ђу је оцем фран цу ског 
де и зма. На тај на чин, де ло Ро бе ра Ша ла при ка за но је као пре те ча слав не ге не ра ције 
фран цу ских про све ти те ља ко ји ће де ла ти у дру гој по ло ви ни ове епо хе.

3. За­кЉу­чак­и­оце­на­мо­но­гра­Фи­је. У све тлу прет ход но на ве де них и ода бра них 
при ме ра, мо же се ка за ти да Књи­жев­ни­дух­фран­цу­ског­про­све­ти­тељ­ства пред-
ста вља из у зет но бо га то и ду бо ко ис тра жи ва ње ин те лек ту ал ног пеј за жа Фран цу ске 
то ком про све ти тељ ства. Ау тор успе ва да осве тли кључ не иде је и ути ци је ко ји су 
об ли ко ва ли књи жев не и фи ло соф ске то ко ве тог пе ри о да, пру жа ју ћи чи та о ци ма 
ја сну сли ку о ме ђу соб ним ве за ма из ме ђу ве ли ких ми сли ла ца и њи хо вих де ла. Ана-
ли зе су до бро ар гу мен то ва не, а пи са ње је пре ци зно, што до дат но до при но си зна ча ју 
овог ис тра жи ва ња.

Осим то га, књи га не са мо да обо га ћу је раз у ме ва ње епо хе фран цу ског про све-
ти тељ ства та ко што ре кон стру и ше њен књи жев ни дух, већ и ин спи ри ше са вре ме не 
чи та о це да пре и спи та ју ре ле ват ност про све ти тељ ских иде ја у да на шњем све ту, на 
шта нас по себ но по зи ва за кључ но раз ма тра ње ове сту ди је, ма да се па ра ле ле са са-
вре ме ним тре нут ком мо гу про на ћи дуж це лог ис тра жи ва ња. У том кон тек сту, ова 
мо но гра фи ја се мо же сма тра ти ва жним до при но сом књи жев ним про у ча ва њи ма 
18. ве ка и по зи ва на ду бље раз ми шља ње о на сле ђу про све ти тељ ских вред но сти и 
њи хо вом ути ца ју на са вре ме ну (не)кул ту ру. Сва ка ко пре по ру чу јем ову књи гу, која 
ће пре вас ход но би ти ко ри сна сту ден ти ма фран цу ске књи жев но сти, али и сва ко ме 
ко же ли да се упу сти у бо гат ство фран цу ске ин те лек ту ал не тра ди ци је.
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СЛО ВЕН СКИ МА ТРИ ЈАР ХАТ ЕВЕ ЛИ НА ГА СПА РИ НИ ЈА

(пре вод Иван Ди ми три је вић, Про ме теј, Но ви Сад, 2023)

И сем основ не те зе, под ву че не у на сло ву, о ма три јар хал ној под ло зи све ко ли-
ког сло вен ског пле ме на, већ сад се мо же ре ћи да је у пи та њу до са да нај це ло ви ти-
ја и нај ком плек сни ја ет но ло шко-ан тро по ло шка сту ди ја о Сло ве ни ма у свет ској 
на у ци. Тим ви ше, кур зи о зи тет да ју је на пи сао ита ли јан ски сла ви ста, а не не ко из 
сло вен ског на уч ног кру га уве ћа ва њен зна чај, кроз Га спа ри ни је ву на уч ну по тре бу 
и на уч но по ште ње, да се ра зул та ти ње го вих ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња фор-
му ли шу у ‒ за ње го во вре ме ‒ сме ло от кри ће и за кључ ке, о­све­ко­ли­кој­ма­три­јар­
хал­ној­под­ло­зи­сло­вењ­ске­ци­ви­ли­за­ци­је,­а огром на ет но граф ска гра ђа пре ци зно 
си сте ма ти зу је у три ве ли ке це ли не, са укуп но 35 по гла вља. Ве ли ка ште та је што 
се ово Га спа ри ни је во де ло ни је по ја ви ло у пре во ду на срп ски је зик у до ба по ја ве 
ори ги на ла, а то зна чи пре пу них 50 го ди на ка да је об ја вље но (1973), већ сим бо лич-
но, по ла ве ка ка сни је (што је че ста суд би на свих ве ли ких де ла), а што је чи ње ни ца 
ко ја са мо уве ћа ва зна чај пре во ди лач ког под ви га др Ива на Ди ми три је ви ћа и из да-
вач ке ку ће Про ме теј, као из да ва ча ове ка пи тал не књи ге на срп ском је зи ку.

За ову при ли ку, ми ће мо се са мо освр ну ти, ка ко на струк ту ру књи ге, та ко и 
на ње не нај зна чај ни је ре зул та те, с на дом да ће се ова књи га тек чи та ти, ци ти ра ти, 
од но сно за у зе ти до стој но ме сто, као не за о би ла зна ре фе рен ца у са вре ме ним ис тра-
жи ва њи ма (и) срп ске фол кло ри сти ке. На око 920 стра ни ца, Еве лин Га спа ри ни 
(1900‒1982), ком па ра тив но раз ма тра огром ну ет но граф ску гра ђу сло вен ске про-
ве ни јен ци је, из пр во ра зред них из во ра (ру ских, пољ ских, бе ло ру ских, укра јин ских, 
че шких, сло вач ких, бу гар ских, срп ских и хр ват ских, од но сно, ју жно сло вен ских, 
ко је по не кад с об зи ром на ра штр ка ност по ли тич ких про сто ра ко је не зна ка ко да 
име ну је у 20. ве ку, на зи ва и Ср бо хр ват ска, ре ђе Ју го сла ви ја), а по вре ме но, за хва та-
ју ћи и у евро а зиј ске, африч ке и ју жно и се вер но а ме рич ке зо не са Оке а ни јом, про-
на ла зе ћи за чу ђу ју ће сли чан и нео спо ран ма три јар хал ни кон текст, бли зак сло вен-
ском. Још ви ше, у овим ис тра жи ва њи ма фа сци ни ра лин гви стич ка ком па ра тив на 
ме то да, где се у је зич кој слич но сти про на ла зе не ка древ на, за јед нич ка и већ за бо-
ра вље на ре ли гиј ска зна че ња ста рих Сло ве на. Пе дант но си сте ма ти зу ју ћи ет но граф-
ску гра ђу у три де ла (Ма те ри јал на, Дру штве на, Ду хов на кул ту ра), сва ки део ове 
књи ге, као у ка квој склад ној сим фо ни ји са др жи по 12 по гла вља (сем тре ћег, ко је 
има 11). До вољ но је ре ћи да сва ки од ова три де ла сту ди је пред ста вља књи гу за се бе 
(од око 300 стра ни ца), а ако се то ме до да да сва ко по гла вље, има у про се ку по сто 
фу сно та, че сто са дра го це ним до да ци ма са мог пре во ди о ца, као и да ову књи гу за-
вр ша ва Би бли о гра фи ја, та ко ђе на око сто ти ну стра ни ца, са спи ском скра ће ни ца, 
Ре ги стром пој мо ва и Ре ги стром илу стра ци ја (уз ин струк ти ван по го вор др Ива на 
Ди ми три је ви ћа), сте ћи ће мо тек фор ма лан увид у за ма шност овог ис тра жи вач ког 
по ду хва та. Тре ба на по ме ну ти да су ов де ци ти ра ни сви зна чај ни ји фол кло ри сти 
ко ји су се ба ви ли Сло ве ни ма до та да, на ро чи то из пе ри о да „беч ке шко ле“ ко ја се 
ду го сма тра ла не при ко сно ве ном, а са ко ји ма Га спа ри ни не рет ко и по ле ми ше, али 
та ко, да то не за у зи ма пре ве лик про стор у ње го вим ту ма че њи ма и не од вла чи па жњу 
од глав ног ис тра жи вач ког ци ља. Тре ба та ко ђе на гла си ти: у пи та њу је из у зет но читко 
и пит ко шти во, ко је сва ка ко при па да, ко ли ко ори ги на лу и сти лу Е. Га спа ри ни ја, 
то ли ко и бри љант ном пре во ду др Ива на Ди ми три је ви ћа.

И сам при каз ове књи ге и они уви ди до ко јих је у сво јим ис тра жи ва њи ма до шао 
Га спа ри ни ‒ зах те вао би јед ну по себ ну сту ди ју, што оста вља мо за дру гу при ли ку. 
По ку ша ће мо ов де да из ве де мо са мо не ке од нај за ма шни јих, нај зна чај ни јих и нај за-
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ни мљи ви јих а си сте ма ти зо ва них, и гра ђом под у пр тих от кри ћа, уз опа ску – да ко 
хо ће да по сма тра ет но ло ги ју Сло ве на, ми мо глав ног, ма три јар хал ног кон тек ста, 
има ће та ко ђе за до вољ ство да упо зна и из у чи све нај ва жни је ан тро по ло шко-ет но-
граф ске од ли ке ко је са чи ња ва ју сло вен ску ра су. 

На рав но, ма­три­јар­хал­ни­кон­текст, као кљу чан, је сте оно што се не на ме тљи-
во, али ла тент но по ма ља и про вла чи из мно штва пре до че не ет но граф ске гра ђе о 
Сло ве ни ма, као цр ве на нит, за ди вљу ју ће ис ту ма чен и по ста вљен у кон текст са мих 
осно ва сло вен ског жи во та и ци ви ли за ци је, са по не кад са свим но вим зна чењ ским 
оба сја њем. Та ко се у пр вом де лу (Ма те ри јал на кул ту ра), као фун да мен тал но за 
раз вој жи во та и дру штве не за јед ни це Сло ве на, пре до ча ва „жен­ска­мо­ти­ка“ (3. по-
гла вље), као су штин ска од ли ка мо тич ке зе мљо рад ње и се де лач ких за јед ни ца, где 
је же на су пер и ор но вла да ла сво јим при род ним де ло кру гом – зе мљо рад њом, што 
од го ва ра до бу нео лит ских за јед ни ца. Га је ње про са, бо ба, жи та (је чам, раж, пше ни-
ца), њи хо во бра ње, ту ца ње у ава ну, пра вље ње ка ше, па лен те и пе че ње пр вог хле ба, 
те ко ви не су аграр не, жен ске кул ту ре, уса ђе не у са му срж сло вен ског мен та ли те та 
до да нас. Упра вља ње кућ ном ба штом / вр том, или „ко но пљи ште“ као ис кљу чи во 
жен ски про стор, је су та ко ђе де ло круг жен ског вла сни штва и очи гле дан траг ма три-
јар ха та, ко ји је, по Га спа ри ни ју „пре жи ве ло па три јар хат и иде о ло ги ју“ тран сфор ми-
сан ми ле ни ју ми ма у „со би ну“ – жен­ску­њи­ву, као кон ти ну и тет у жен ском вла сни штву 
над зе мљом, че сто пре но шен са мај ке на ћер ку, све пот кре пље но огром ним бро јем 
при ме ра из ет но граф ске гра ђе сло вен ског све та. По Га спа ри ни ју, от кри ће плу га 
(ду го ис кљу чи во др ве ног), пред ста вљао је „про паст жен ске зе мљо рад ње и древ ног 
ма три јар ха та“, тј, крај „жен ских при ви ле ги ја“ (99), ма да је по зна та „жен ска об ред на 
ву ча“, ка да би се на чи ни ла за штит на бра зда око на се ља од злих си ла (ра та), као ве-
ро ва ње пре жи ве ло и код нас, све до 20. ве ка. Та ко ђе, и упра вља ње сто ком и вла сни-
штво над њом би ло је у вла сни штву же на, све до „хо мер ске епо хе“, ка да је по че ла 
„узур па ци ја тих жен ских пра ва, го то во не при мет на“, ка же Га спа ри ни. Мо ра се 
на по ме ну ти да до истих от кри ћа до ла зи и Ерих Ној ман, го то во исто вре ме но (1974), 
та ко ђе у сво јој ка пи тал ној сту ди ји Ве­ли­ка­Мај­ка (код нас пре ве де на тек 2015), али 
са пси хо а на ли тич ког ста но ви шта, и су де ћи по ли те ра ту ри, не зна ју ћи за ово де ло 
Га спа ри ни ја.

У ово ме тре ба из дво ји ти и сло вен ску фа сци ни ра ност др­ве­том­– све је у њи-
хо вом жи во ту и на се о би на ма би ло са чи ње но од др ве та: од ку ће и плу га (Сло ве ни су 
по ве зи ва ли све тост зе мље са др ве ним плу гом, и би ли су из ра зи ти „ан ти ме тал ци“ 
ка ко их на зи ва Га спа ри ни, сма тра ју ћи да ора ти гво зде ним плу гом зна чи „ра ни ти 
са ме гру ди Мај ке зе мље“, а то се све про те же и до срп ске сла ве, где се хлеб ни ка да 
не се че (ме тал ним) но жем, већ са мо ло ми ру ка ма, до свих пред ме та у до му, че сто 
са чи ње них из „јед ног ко ма да др ве та“: ва лов, ко шни ца, наћ ве, ко лев ка, то чак, сан ке, 
што Га спа ри ни сме шта у пе ри од „пу ног нео ли та“. По себ но је фа сци нант но ње го во 
ту ма че ње из град ње ку ћа и на се ља код Сло ве на: све је и на ку ћи од др ве та, до дрве-
ног кли на (ни кад ме тал ног), па је то осо би на ко ја се до бро мо же и да нас упо зна ти 
по раз ли чи тим пре де ли ма Ср би је. Та ко ђе, у тој ге не зи ку ће, Га спа ри ни пред ста вља 
им по зант ну ет но граф ску гра ђу код Сло ве на: од зе му ни це, со је ни це, избе, кле ти до 
брв на ре, са пре ци зним (и ре ли гиј ским) ту ма че њем сва ког де ла ова ко са чи ње них 
др ве них ку ћа и њи хо вог по кућ ства (трем, сту бо ви, дво вод ни кров, укра си) све до 
клу па и кре ве та („на спрат“) око ог њи шта. И ов де се по да сти ре не при ко сно ве ни 
„жен ски про стор“ као што је ку ћар (ва јат), ткач ки раз бој (пра во жен ске лич не и 
на след не сво ји не), као и ла не на и ву не на пре ди ва за тка ње (че сто са не ве сти ног 
по ља), те зе мља но по су ђе (ни ка ко ме тал но, ба рем за ду го вре ме на), са на по ме ном 
„из ра да по су ђа је сву да, за пра во, жен ски по сао“ (232), што је нео бич но ко ин ци дент-
но и са за кључ ци ма Ери ха Ној ма на (Ве ли ка Мај ка). Га спа ри ни чак твр ди да је же на 
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„из гу би ла сво ју моћ, ка да је из гу би ла вла сни штво над же тве ним пло до ви ма“, тј. 
ка да је му шка рац из у ме ва њем плу га и точ ка (ко ји је по ста јао и млин ски, и грн чар-
ски, и на ко ли ма), „по чео да је кон тро ли ше“.

Та ко ђе, из у зет но је ин те ре сант но и 12. по гла вље Плат­но­као­сред­ство­плаћања 
ко је за ди ре у са ме по чет ке нео лит ске кул ту ре, ко јој не дво сми сле но, и у сва ком по-
гле ду при па да и сло вен ска ци ви ли за ци ја. Из два ја ју ћи по­јас као фун да мен та лан у 
кул ту ри оде ва ња свих Сло ве на, за тим „ду плу пре га чу“ и „по ња ву“ (сук њу са ду гим 
стру ком), Га спа ри ни на зна ча ва жен ско тка ње и пле те ње „као пр ви об лик раз ме не“. 
Сма тра ју ћи зе мљо рад њу за све ту ствар, као и њи хо ве пло до ве („до ба ро го зи не“), 
где је у са мом на зи ву жи та ри ца у пољ ском и укра јин ском са др жа на реч „бог“ (збо­же,­
зби­же), ка да су „ис пред по ља ла на му шкар ци ски да ли ка пе“ (а лан је „ти пич на 
жен ска мо тич ка кул ту ра“), и жен ски про из во ди у кул ту ри оде ва ња, по ста ли су пр во 
сред ство раз ме не – пр во по кло на, а по том трам пе (ни ка да ку по ви не, јер но вац код 
Сло ве на ни је ду го био по знат, ни ти оми љен). У исто вет но сти жен ске но шње, од 
Бал ка на све до Ура ла, Га спа ри ни та ко ђе ви ди је­дин­стве­но­пра­ис­хо­ди­ште­сло­вен­
ског­ма­три­јар­ха­та.

У дру гом де лу књи ге (Дру штве на кул ту ра), Га спа ри ни де таљ но раз ма тра По-
ро дич ну за дру гу, Ма три ло кал ни брак, Ма те рин ски клан, Авун ку лат, с на ро чи тим 
фе но ме ни ма, по пут, По вра так су пру ге у „род“ или Ег зо гам не „се бре“. Из ово га ће мо 
украт ко из ло жи ти нај за ни мљи ви ја за па жа ња и ре зул та те ње го вих ис тра жи ва ња: 
Га спа ри ни ис ти че на че ло јед­на­ко­сти код Сло ве на – од Ве ли ке Ру си је до Ср би је и 
Ма ке до ни је, што под ра зу ме ва „пра во гла са за нај спо соб ни јег“, а не нај ста ри јег, као 
и спе ци фич но сти у ор га ни за ци ји сво ји не, на сле ђу и де о би, ко је, ка ко ка же, „ни раз-
ли чи те ре ли ги је ни су уни шти ле“. Сло вен ска по ро ди ца „не по зна је на че ло пр во род-
ства“, на про тив – при ви ле го ван је у це лом сло вен ском све ту „онај ко је ро ђен по-
след њи“. Отац вла да са мо у јед ној ге не ра ци ји, а о свим ва жним пи та њи ма пи та се 
и до ма ћи ца. Ма три ло кал ни брак је по ја ва код Сло ве на да де вој ке за уда ју са ме 
би ра ју мом ке и та њи хо ва сло бо да се сма тра ла нор мал ном, у че му Га спа ри ни ви ди 
древ ни ма три ло кал ни брак (ко ји ка сни је по ти ску је па три ло кал ни, или бар пре пли-
ћу ћи се са њим, али по сто ји све до 19. ве ка). И јед на вр ста „кон зу ми ра ња бра ка пре 
свад бе“, та ко ђе је по ње му „је ди на уста но ва ко ја се же у истин ски ма три јар хат“, а 
че сто мо мак до ла зи у ку ћу мла де, па се тек он да свад бе ни пир се ли у ње го ву ку ћу. 
Че сто уда ва ча ро ди де те, и тек он да пре ла зи у му же вљев дом, са мо сво јом но шњом 
по ка зу ју ћи но ви ста тус (не ве стин ска ка па, од но сно, под ве зи ва ње ма ра мом). На исти 
на чин се ту ма чи и Ма те рин ски клан у 3. по гла вљу овог де ла, где је же нин род „стари-
ји“ у мо ћи од лу чи ва ња од му же вље вог, па чак при ли ком ње го ве смр ти или разво да, 
же на се вра ћа са де цом у род ну ку ћу. Ако је ду го би ла у бра ку са ма (ви шом си лом, 
ра том), тра ди ци ја је до пу шта ла да „брач на по сте ља ко ја се не по се ћу је на чи ни же-
ну сло бод ном за дру ге му шкар це, баш као што ка кву њи ву ко ја се не об ра ђу је мо же 
за у зе ти ту ђин“, а де ца ро ђе на из тог бра ка („ко пи лад“) су би ла јед на ко при хва ће на 
(као бла го слов), јер се „по том ство од ре ђу је пре ма мај ци“ (335). Још је ин те ре сантни-
је по гла вље Авун ку лат. Глав ни же нин за ступ ник је њен ро ђе ни брат, ко ји је и ва жан 
уче сник свад бе ног об ре да, док је за ње но по том ство нај ва жни ји ро ђак ујак, што већ 
уве ли ко све до чи и срп ска на род на пе сма (по пут ба ла де „Се ја бра та на ве че ру зва-
ла“). „Пре ла зак се стри ћа у по ро дич ну гру пу уја ка чи ни ау тен ти чан авун ку лат (378), 
по че му се вр ши и на след ство („зе мља уја ка“), а и ран ги ра род („уј че ви на“)“. Ов де 
при су ству је мо из у зет но ва жном оби ча ју, са чу ва ном и у срп ској свад бе ној пе сми, 
са по зи вом не ве сти да се окре не („Врат се на граг, ле па Ма ро, мај ка те зо ве....“). То 
ни је са мо сна жан лир ски и емо ти ван тре ну так, на пу шта ња за у век соп стве ног до ма, 
већ по зив да се очу ва ма три јар хал ни код, жен ска ло за не ве сте. Дру гим ре чи ма, по 
Га спа ри ни ју „Авун ку лат је ком про ми сна уста но ва у ко јој су бра ко ви ви ри ло кал ни, 
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али не и па три ло кал ни, а ло за оста је ма три ло кал на, иа ко је пре но се му шки сродни-
ци“ (392). На овом ме сту Га спа ри ни по ле ми ше са Ни дер ле ом и Шпи ром Ку ли ши ћем 
(што је по сред но ути ца ло, ка ко у по го во ру на во ди пре во ди лац Иван Ди ми три је вић, 
да ова књи га, ко ју је Ку ли шић у де ло ви ма чи тао у ори ги на лу, за ду го вре ме на оста-
не скрај ну та и прак тич но не по зна та у ју жно сло вен ској фол кло ри сти ци) ‒ о то бож, 
на кнад ним ути ца ји ма ко је су Сло ве ни при ми ли од Гер ма на, на во де ћи да су Сло ве ни 
„из гра ди ли сво је дру штво без ути ца ја, јер су са ми Сло ве ни као ма три ја ха лан на род, 
тај суп страт, та осно ва.“ (393). По зив не ве сти да се окре не је „кљу чан оби чај ма те-
рин ске фи ли ја ци је“, што зна чи да не ве сте на ста вља ју да по ма жу мај ци и по сле 
уда је, на ро чи то у же тви, на „по зив ро да“. Че сто јој у по ла ску и ро ди тељ ске ку ће 
пре да ју јед ну ико ну (код Ср ба је то би ла „ча ша мо ли тве на“ у пе сми Ди­о­ба­Јак­ши­ћа), 
а не ве ста че сто има и у но вом до му је дан свој „жен ски угао иза фу ру не“, свој ма ли 
„све ти ку так“, ко ји је ис пу њен идо ли ма, и ко ји је ра ши рен по чи та вој Евро а зи ји и 
Ру си ји, да кле „она је уда ље на, али ни ка да ни је раз дво је на од ро да“ (402). На рав но, 
у пре вла да ва њу па три ли не ар не по ро ди це, при ли ком пре у да је, вре ме ном де ца оста-
ју у по ро ди ци му жа, али че сто удо ви цу и де цу при ма ујак, или она од ла зи код „оног 
бра та где бо ра ви и њи хо ва мај ка“. Углав ном, за кљу чу је Га спа ри ни, „ма три јар хал но 
на сле ђе и ег зо га ми ја да ли су сло вен ској за јед ни ци дру га чи ји пе чат од оног ко ји 
но се ин до а ри јев ска и за пад но е вроп ска дру штва“ (408), чи ја је још ка рак те ри сти ка, 
да су се брач ни и по ро дич ни од но си од и гра ва ло увек у ро ду („си бу“ ве ли кој за јед-
ни ци), и да Сло ве ни, прак тич но „ни ка да ни су упо зна ли атом ску по ро ди цу, тј. су-
пру жнич ки жи вот, у нај у жем сми слу“.

Још јед но от кри ће чи ни ову Га спа ри ни је ву књи гу из у зет но ва жном: то су тзв. 
би­нар­на­се­ла код свих Сло ве на. Она су увек у дво стру ком ре ду, на ста ла као два 
„по ла“. И за и ста, род са јед не стра не, узи ма же не пре ко пу та за не ве сте и обр ну то, 
што је и јед на вр ста „са ве зни штва“, али и пр ве ег зо га ми је се ла. Сло вен ска се ла из-
гра ђе на уз друм, са др ве ним ку ћа ма, су по Га спа ри ни ју, јед но о бра зна, и кроз миле-
ни ју ме и на свим про сто ри ма где Сло ве ни жи ве, че сто с две стра не по то ка, ре чи це 
пре мо шће не мо стом, а „пре га зи ти ре ку“ зна чи, вен ча ти се. Упра во на овом ме сту 
Га спа ри ни уо ча ва ду бо ки ре ли ги о зни сми сао ве зан за об ред не жен ске по вор ке о 
Ду хо ви ма, ка да гру пе де во ја ка (Ср би ја, Бу гар ска), у оде ћи са са бља ма по се ћу ју ку ће 
и по зи ва ју на свад бу нео же ње не мом ке и не у да те де вој ке, ко је се по ре фре ни ма 
сво јих пе са ма на зи ва ју Ље ље, Кра љи це и Ла за ри це (вр ло слич но у свим сло вен ским 
је зи ци ма). Хри шћан ске Ду хо ве (Тро ји це) Га спа ри ни сме шта у па ган ски об ред по-
ме на мр тви ма, и ис те ри ва ња не чи стих си ла (ру сал ки), па је сим бо лич но оруж је 
Ље ља и Ла зар ки „ве ро ват но се ћа ње на ис те ри ва ње ових ду хо ва“, али и об ре да 
ини ци ја ци је за све не у да те де вој ке, јер је нај стра шни ји усуд био оста ти не у да та, у 
ко јој су оне уче ство ва ле са мо јед ном у жи во ту. Ва жан за кљу чак је и да сло вен ско 
би нар но се ло не ма ни чег за јед нич ког са гер ман ским на се љем. „Ма ла би нар на села, 
са 2 ни за до мо ва на су прот јед ни дру ги ма, са ужом фа са дом дуж ули це, нај ра шире-
ни ји је тип сло вен ских на се ља. Шта ви ше, она су на ста ла из аграр не ци ви ли за ције, 
са уз га ји ва чи ма жи та ри ца, ко ја је у­осно­ви­зе­мљо­рад­нич­ка­(жен­ска) и то од нео лит-
ског до ба. Сло вен ско се ло је пра ста ра кул тур на тво ре ви на“ (475).

У по след њем по гла вљу овог де ла, Га спа ри ни раз ма тра ва жне од ли ке сло вен ског 
пле ме на – то је те ри то ри јал на је ди ни ца ви ше ро до ва или „брат ста ва“. Про ис те кли 
из јед не ма те рин ске „се бре“, сло вен ски на ро ди ни су има ли по тре бу за на зи вом (тек 
са то те ми стич ким при ме са ма), ту ма че ћи реч „пле ме“ као – „плод“, тј. са мо скуп две 
гру пе ко ји про из во ди „пу но ћу“, плод ност и жи вот ност, ви тал ност – са му осно ву 
људ ског по сто ја ња, са за кључ ком да је сло вен ско пле ме по то ме ‒ не­ин­до­е­вроп­ског­
ти­па. (491). Сто га и ули­ца­усред­сло вен ског се ла је нај бит ни је „ме сто и сим бол 
су сре та, сје ди ња ва ња „се бре“ у пле ме кроз улич ну за ба ву, шет њу, као по зор ни цу, 
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иде ал ну за удру жи ва ње и по зи вом на брак“ (об ред Ље ља). Тре ба на по ме ну ти да 
сло вен ски је зи ци је ди ни има ју из ра зе за „свој ту“, тј. же ни ну по ро ди цу, у па ра ле ли 
са му же вље вом (таст, та шта / шу рак / шур ња ја; свак / сваст, сва ја), са Га спа ри ни-
је вим за кључ ком: „Би ло кал ност сло вен ских бра ко ва ко ја иза се бе има про шлост 
ду гу ми ле ни ју ми ма, очу ва ла се, и на кон што је сло вен ско је дин ство по ла ко по пу-
шта ло“ (496). Су пру га се ка сни је ни зом па три јар хал них нор ми одва ја од сво је 
се бре, и „гу бе ћи пра во на имо ви ну, па шће де фи ни тив но под му шки ја рам“. (506), 
што је на слов сле де ћег и јед ног од нај за ни мљи ви јих по гла вља Жи­вот­ни­пут­не­
ве­сте, кроз ко ји се пра ти скуп нор ми и оби ча ја ко ји ре гу ли шу и пра те жи вот же не 
– од де тињ ства до ме но па у зе, че му је при ла го ђе на и спе ци фич на но шња – на ста ла 
из је дин стве не ма ти це (и ма три це!), и ко ја је сим бо ли зо ва ла све те функ ци је и уло-
ге же не кроз жи вот у за јед ни ци (та кве фа зе му шка но шња ни је има ла). Га спа ри ни 
де таљ но ана ли зи ра жен ску „не ши ве ну сук њу“ (по ња ву), ве за ну плат не ним по ја сом, 
за тим ка пу (де во јач ку, не ве стин ску, са два ро га), за тим „жен ске за јед ни це“ (со ли-
дар ност у жен ском по слу – пре ла, си је ла) са по се та ма му шка ра ца, ма гиј ско схва-
та ње тих ску по ва (пред брач на сло бо да), што је све у су прот но сти од па три јар ха та, 
ко ји ка сни је као нај ве ћу жен ску вред ност „ве ли ча де во јач ку не ви ност“.

По гла вља Жен­ске­и­му­шке­дру­жи­не, Га спа ри ни ту ма чи та ко ђе као остат ке, 
ма гиј ских, ри ту ал них удру жи ва ња, од жен ских, ко је су на ро чи то сло бод не у до ба 
же тве (са ре ли ги о зним оправ да њем: јав не, отво ре не, оправ да не и оба ве зне), до 
оних, по пут из вр сне ана ли зе „тај не“ му шке гру пе, оли че не у об ре ду „ко ле да“ („Ко-
ле да ри до но се ве сти из цар ства мр твих, они су по сред ни ци по ко ји ма се по кој ни ку 
ша љу да ро ви“, сва ке се зо не вра ћа ју се да би том до му до не ли бла го слов“, 576). Ко-
ле да ри пре ру ше ни у ма ске, по де ље ни у две гру пе, ри ту ал но су се су ко би ли („што 
би до но си ло плод ност усе ви ма и плен по бед нич кој стра ни“), они су ме ђу тим, ка-
сни је пре ра ста ли у ри вал ство ко је се при ли ком су сре та оба ве зно пре тва ра ло у ту чу, 
по не кад са смрт ним ис хо дом. Тај би нар ни су коб (стра на, ко нац, пол), траг је ег зо-
гам не одво је но сти „ко је по ти чу од по де ле се ла на два кра ја“ ту ма чи Га спа ри ни. Ри-
ту ал ни су коб две му шке дру жи не ка сни је се про ши рио и на су срет „две сва тов ске 
по вор ке“, ко је се та ко ђе су ко бља ва ју (тра го ви и у на шим на род ним пе сма ма), па 
че сто на кон та квих окр ша ја, оста ју, по ле ген да ма „сва тов ска гро бља“ (597). 

У по гла вљу Јав­ни­жи­вот Га спа ри ни уо ча ва та ко ђе фи не од ли ке мен та ли те-
та сло вен ског чо ве ка: те­ри­то­ри­ја­се­мо­гла­че­сто­ме­ња­ти,­али­пле­ме­је­оста­ја­ло­
исто, а по ток, шу ма, „по на вља ју на зи ве оста вље них то по ни ма“. Сло вен ска ци ви-
ли за ци ја има не га ти ван став пре ма пу те ви ма, ко ји ма до ла зи „не при ја тељ, епи деми-
је и зли ду хо ви“, док су им на се ља са чу ва ла из глед из ан тич ког и нео лит ског до ба, 
са „ста бил ном аграр ном ци ви ли за ци јом“. По Сло ве ни ма, „Бог је ство рио се ло, а 
чо век град“. За јед но с ма те рин ским пра вом из ко јег про и ти че, јед на кост је основ но 
чи ње нич но ста ње „над ко јом за јед ни ца бди“, кроз јед­но­гла­сност­од­лу­чи­ва­ња – то 
је за јед ни ца без во ђе. По што ва ње оби ча ја услов је по рет ка и са мог ко лек тив ног жи-
во та. Оби ча ји се по шту ју на не све стан на чин. На род на но шња је из јед нач а ва ла 
оде ћу и по ло ве. Сло вен ски ма три јар хат не во ли но вац и је ди но се њим ко ри сти у 
од но си ма с др жа вом. „Ко хе зи ја ро до ва пре ва зи ла зи ко хе зи о ну сна гу сва ке дру ге 
по ли тич ке уста но ве“ (611). У по сле дем по гла вљу овог де ла књи ге Сло­вен­ски­па­три­
јар­хат, Га спа ри ни пра ти про цес „ка да моћ не ве сти ног кла на опа да, не ве ста гу би 
ве зу с њим и по ста је пот чи ње на му же вље вом кла ну“, с опа ском, да је „моћ оца у 
сло вен ској за дру зи ни штав на“, по твр ђе на и у на род ној пе сми. Др жав но пра во за сно-
ва но на оче вој вла сти, ме ђу тим, до ла зи у су коб са древ ним оби ча ји ма, а „му шка пре-
по тент ност, уса ђе на од стра не цр кве и др жа ве – уно си ште ту у сло вен ску за дру гу“ 
(643), са за кључ ком да је „ци ви ли за ци ја Сло ве на мо жда у ин до е вроп ској епо хи 



до би ла им пулс ка па три јар ха ту, а на пу шта ње оби ча ја АВУН КУ ЛА ТА „из при ви-
ле ги је пре шло у зло у по тре бу“ (646).

Тре ћи део ове књи ге под на сло вом, Ду хов на кул ту ра, (кроз по јам Сло вен ске 
ми то ло ги је и нај и стра же ни ји до сада) пред ста вља нај за ни мљи ви ји део. Об ра ђу ју ћи 
у пр вим по гла вљи ма пој мо ве по пут ду­ха­шу­ме­и­ду­ха­др­ве­та, као очи глед не про-
из во де ани ми зма (тј. „др ве ће су пре о бра же ни љу ди“), ве ро ва ња у све те га је ве, или 
стуб – као до ма ћи на ку ће, те обо жа ва ње др ве ћа што ра сте на чи сти на ма, или по след-
њег сно па жи та – об у че ног у пре тка („као огро ман ре зер во ар енер ги је за об на вља ње“), 
све то при па да спе ци фич но сло вен ском кул ту др ве ћа и ани ми стич ко-ве ге та тив ној 
ре ли ги ји. Га спа ри ни ов де раз ма тра и не ке ти пич не сло вен ске ми то ве и бај ке: о 
за хва та њу зе мље из мо ра, тј. мит о зе мљи на ста лој из ша ке пе ска (пти ца, ђа во, Бог), 
где ана ли зи ра и срп ску на род ну пе сму Цар­Ду­кли­јан­и­Кр­сти­тељ Јо­ван. Из ван ред-
но ту ма чи хо мо ло ги ју ре чи Бог – Рај, као име вр хов ног бо га же тве, сим бо ли ку бе ле 
бо је (бе ле ко шу ље), про на ла зе ћи у лир ским же тве ним пе сма ма свих Сло ве на, на 
по чет ку и на кра ју же тве, ве ли ку древ ност. Раз ма тра и лин гви стич ки ко рен име на 
нај ве ћег сло вен ског бо га Пе ру на, ана ли зи ра па ље ње веч не ва тре у част Пе ру на, и 
ње го ве хри шћан ске екви ва лен те (Све ти Или ја), на ла зе ћи му пан дан у Цр но бо гу, 
као мит ској опо зи ци ји до бра-зл а. Из у зет но је ње го во из у ча ва ње „Кон ти не“ и „Брат-
чи на“ – тј. хра мо ве и идо ле ко ји ма су при но ше не жр тве, тј. ту ма че ње „жр тве не 
го збе“, са ку ћи цом „ку а лом“ (све та згра да): „јав на го зба је жр тва, сва ко при но ше ње 
ре ли ги о зне жр тве је го зба“ у че му ви ди култ пре да ка, а у ко јој се чу ва ло оруж је и 
бар ја ци брат стве ни ка (до 20. ве ка и у Цр ној Го ри), нај зад и си му ли ра ле рад ње за 
де мо граф ско по ве ћа ње ста нов ни штва (де це), „уз при су ство за до вољ них пре да ка“ 
(сноп „де да“, об у чен у оде ћу). У по гла вљу Не­бе­ска­те­ла, Га спа ри ни и по ред со лар-
них кул то ва (Сва рог, као син Сун ца, ко је је увек сред њег ро да), уо ча ва, пре све га 
лу­нар­ну­ре­ли­ги­о­зну­под­ло­гу свих Сло ве на; на во ди лу нар не ми то ве где је Ме сец 
отац-ро до на чел ник, са тра го ви ма древ них лу нар них рад њи (као при мер узи ма и 
на шу ба ла ду Же­нид­ба­Ми­ли­ћа­Бар­јак­та­ра). У по гла вљу о кул ту по кој ни ка, уо ча-
ва ју се мно ги пра во слав ни об ре ди ко ји су ди рект но пре у зе ти из древ них сло вен ских 
кул тич ких рад њи, по пут „ми је ња ви ном ко сти ју пре да ка“, ви ше по ме на то ком 
го ди не по кој ни ку, као и раз ли чи та де мо но ло шка ве ро ва ња (вам пи ри и сл.). 

Нај ин те ре сант ни ја су сва ка ко по след ња по гла вља ове књи ге о бај ка ма и пле-
со ви ма. Га спа ри ни утвр ђу је њи хо ву ве ли ку ста рост, мо гу ће је, „из нео лит ског 
до ба“. Уз на во ђе ње да се бај ке „при ча ју ис кљу чи во но ћу“, да су „по ве за не са буд-
но шћу и пре да њем“, по себ но се у овој ана ли зи ис ти че из ван ред но ту ма че ње ли ка 
Ба ба Ја ге из ру ских и срод них ва ри ја на та (830). Ова „до бро на мер на ве шти ца“ живи 
у спе ци фич ној ку ћи ци у шу ми, ко ја по чи ва на ко ко ши јим но га ма, за ко ју Га спа ри-
ни на ла зи по твр ду у ет но граф ској гра ђи ‒ да је ова ква ку ћа за и ста по сто ја ла! (835). 
Ко ли ба ни је за тво ре на, а окре ну та је од го ста (не ну ди му улаз) – је ди но је кре та ње 
ко ли бе оно што омо гу ћа ва да се пре ђе њен праг. У овом опи су Га спа ри ни из вр сно 
уо ча ва ана ло ги ју са лу нар ним кул том: „изби ца на ко ко ши јим но га ма је дом лу нар-
ног ср па и по ка зу је по сто ја ње ко ли бе као сли ке Ме се ца“ (835-6). „Док је по лу ме сец 
био рас ту ћи (ко ли ба је там ни део ме се че вог ди ска), она се отва ра у ис точ ном прав цу, 
а кад је по лу ме сец па да ју ћи, ко ли ба је окре та ла свој отвор ка за па ду и по ста ја ла 
не при сту пач на жи вим би ћи ма.“ „Мај ка ко ли бе“ је там ни ме сец, ко ји ју са гра дио 
за рас ту ћи по лу ме сец, ње ног пр вог ста на ра. На чин на ко ји је Ба ба-Ја га за у зи ма 
ве зан је ка ко за ди мен зи ју, та ко и за об ли ке ме се че вог ср па: „Рас ту ћи лу нар ни срп је 
де вој ка, а по след њи, па да ју ћи је ста ри ца, ве шти ца или „прет ки ња по мај ци“ (838). 
Ба ба-Ја ги но ста ро сно до ба и ње на при ро да жен ског пре тка и ве шти це су у скла ду 
са овим па да ју ћим ме се цом. У ми то ви ма се рас ту ћи по лу ме сец пред ста вља кроз 
бор бу два бра та су пар ни ка – где „рас ту ћи по лу ме сец из ла зи као по бед ник, ра њен, 

203



204

ко ји опа да, без јед не но ге. Ба ба Ја га но си тра го ве овог са ка ће ња – хо да на јед ној 
но зи, јер Бог укла ња но гу за вре ме по лу ме се ца и вра ћа је по но во на уштап!“ (838). 
Сто га је и из глед Ба ба Ја ге ау тен ти чан – хро ме ве шти це, са др ве ном но гом, ко ја 
па ти од ва шки (то тра жи као пр ву услу гу од сва ког на мер ни ка). Та ко ђе, као лу нар на 
ве шти ца она па ти од очи ју (по ве зу је Ме сец са ки шом), ко ја се при зи ва са мо са јед ном 
но гом. Та ко ђе, као жен ски лу нар ни пре дак – Ба ба Ја га је без му жа, а у сре ди шту 
че ла има око (прор чан ство), све ви дост: Ро жда ни це, Су ђа је (845). Ба ба Ја га је де 
љу де – јер, ме сец је љу до ждер („по јео га Ме сец“ по сто ји древ на из ре ка), а ње на окућ-
ни ца оки ће на је гла ва ма. Ске лет ни из глед ба ба Ја ге са ро го ви ма та ко ђе има анало-
ги ју у лу нар ном ре ли ги о зном си сте му (Ме сец је ро гат). Као жен ски пре дак – џи нов-
ски атри бу ти мај чин ства (огром не гру ди), оруж је јој је штап (му ња), код ње го ри 
веч на ва тра, а не до ста так по ја са – по јас од ко ре и от кри ве на гла ва (без ма ра ме), 
као и цр ни зу би (ри ту ал но цр ње ње зу ба је по зна то код сло вен ских не ве сте), све су 
та ко ђе из ван ред но уо че ни де та љи јед ног ра зно ли ког лу нар ног ре ли ги о зног на че ла 
– као исто вет ни лу нар ни ком плекс ко јем при па да Ба ба Ја га, за кљу чу је Га спа ри ни, 
где се „лу нар на ми то ло ги ја Сло ве на по ка зу је у це лом свом бо га том раз вит ку на 
при ме ру Ба ба-Ја ге“ (845).

На во де ћи „да Сло ве ни стра сно во ле плес“, Га спа ри ни ко ло на зи ва „кру жним 
пле сом“, као ри ту а лом, ко је се из во ди ло по сле же тве ног да на, ко је је ими ти ра ло 
јед ну ули цу у би нар ном се лу – тј. по ма га ло у свад бе ном иза зо ву. Ко ло и по ње му 
се же у при а сто ри ју, као аграр ни плес (875), опо на ша ју ћи као „кру жни плес“ ‒ Ме сец. 
На во ди и ти по ве ко ра ка: укр ште не ко ра ке у су прот ном сме ру (кре та ње уле во, са 
ис то ка на за пад, са бро јем ко ра ка (ка за па ду ма њи) од бро ја ко ра ка уде сно (пре ма 
ис то ку). Сим бо лич но је и др жа ње за ру ке и кру же ње, за тим дво стру ки по крет; 
је дан ве ли ки ко рак са ис то ка ка за па ду (као сун це и је дан ма њи од за па да ка ис то ку, 
што је ими та ци ја Ме се ца). По сто је и два кон цен трич на кру га, нај ја чи ефе кат: уну-
тра шњи је жен ски, а спи рал но оба ви ја ње лан ца пле са ча око ко ло во ђе. Ко ло је „изра-
зи то ноћ ни плес, али и са став ни део свад бе ног об ре да“. Украт ко, сло вен ско ко ло је 
„по дра жа ва ње по кре та и фа за на шег са те ли та“, лу нар не ми то ло ги је – „ими та тив на 
фа за ко ја је ви ше хи ља да го ди на иста, као спе ци фич на лу нар на ре ли ги о зност“ (900).

Пе сма и украс су по след ње по гла вље ове во лу ми но зне књи ге. На до ве зу ју ћи се 
на де фи ни ци ју ко ла као „кру жног пле са“, уз раз два ја ње по ло ва, Га спа ри ни ана ли-
зи ра ри там, пе сму и из во ђе ње пе сме у ко лу (без ин стру ме на та), на гла ша ва ју ћи да су 
све пе сме за ко ло код Сло ве на хор ске „у је дан глас“, и све су об ред не. Му зич ки ин-
стру менти Сло ве на су гај де и сви ра ла (жи ча ни су сти гли као ути цај са Ме ди те ра на).

Ти пич не су 5-то сте пе не ска ле; раз ли ко ва ли су се жен ски гла со ви и би ло је 
за бра ње но ме ша ње по ло ва. Ово рад зва ја ње по ло ва у по де ли ра да, ору ђу, ста но ва њу 
и за ба ви (пе сме и игре) ути ца ли су, на во ди Га спа ри ни „да се књи жев ни ро до ви у 
на род ној књи жев но сти раз дво је на жен ски и му шки“ (901), што отва ра не ка пи та ња, 
за ко је на овом ме сту не ма мо вре ме на да по ле ми ше мо. Али сва ка ко оста је кон ста-
та ци ја, да „у жен ским об ред ним пе сма ма ва ља тра жи ти вре мен ски нај у да ље ни је 
на сла ге сло вен ске тра ди ци је“.

За ша ре и вез код Сло ве на, Га спа ри ни твр ди да су у овој умет но сти Сло ве ни 
да ли нај о ри ги нал ни ји до при нос на по љу ор на мен ти ке – са чу вав ши древ ну рас кош 
(на ро чи то биљ не ор на мен ти ке): у­ве­зу,­так­њу­и­сли­ка­њу­ја­ја (910). Ру ски на уч ник 
Мо шињ ски је про на шао укуп но 71 мо тив, ко ји се ја вља у тка њу сло вен ских же на. 
Га спа ри ни ис тра жу је (и у при ло гу до но си) бо је, тех ни ку, ор на мен те (у њи хо вој сим-
бо ли ци: кон ти ну и ра ни круг – све тлост; кон цен трич ни кру го ви – пун ме сец; дво-
стру ки круг – бо ги ња зе мља; ромб – жен ско на че ло при ро де). Ста бил ност ових 
зна че ња, „збу њу ју ћих по ду дар но сти“ уо че на је на свим ме ри ди ја ни ма: сун це-ме сец-
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-ок о-ли це (сун че во око), са кључ ним за кључ ком: „Пе ри од по ве сних до ди ра из ме ђу 
азиј ског ју го и сто ка и ис точ не Евро пе ако их је уоп ште би ло, је сте нео лит“ (924)., као 
иден­тич­ност­чи­та­вог­јед­ног­си­сте­ма­мо­ти­ва­у­ор­на­мен­ти­ци, за кљу чу је Га спа ри ни.

Нај зад, на кра ју ове књи ге, Га спа ри ни на пи та ње ‒ где је из вор сло вен ске отаџ-
би не, да је од го вор: „Азиј ски ју го и сток, ко ји је ство рио је дин стве но аграр но-ма три-
јар хал но из во ри ште“, и по ње му, ути цај ни­је­сти­гао са Сре до зе мља (о че му би се 
мо гло по ле ми са ти). Са жа ље њем, та ко ђе за кљу чу је (а то је пр ва по ло ви на 20. ве ка): 
„Да су /да нас/ Сло ве ни при ми ли јед ну ту ђин ску ре ли ги ју и ство рив ши раз ли чи те 
је зи ке, раз дво ји ли се на 12 на ци ја“ (че сто кон фе си о нал но и иде о ло шки не по мир-
љи их – до да на да на шњег, мо ја до пу на), че сто „не во ле ћи ову сво ју дав ни ну“ (515).

Књи га је снаб де ве на број ним ода бра ним илу стра ци ја ма, ски ца ма или фо то-
гра фи ја ма сло вен ског ет но граф ског на сле ђа, и с об зи ром да је оно ве о ма ма ло 
са чу ва но, оне су још дра го це ни је (по Ре ги стру, има их 170). Мо жда књи зи не до ста-
је са мо јед на кра ћа би о би бли о граф ска бе ле шка о са мом Е. Га спа ри ни ју. Нај зад, ако 
би ичим мо гао да се ис ка же зна чај и за хвал ност за по ја ву ове књи ге и на срп ском 
је зи ку, све че стит ке при па да ју по све ће нич ком ра ду др Ива на Ди ми три је ви ћа ‒ не 
са мо због хи ља ду стра на ове књи ге пре ве де не са ита ли јан ског, што мо гу да ура де 
и успе ва ју са мо по све ће ни ци, већ и због пе дант но сти, у на во ђе њу из вор них је зи ка, 
пре све га сло вен ских (ру ски, укра јин ски, бе ло ру ски, срп ски, бу гар ски), али и ла-
тин ских и грч ких сен тен ци, што уоп ште не сма њу је чи тљи вост основ ног тек ста. Ова 
књи га, ура ђе на са рет ким ви со ким стан дар дом у да на шњем вре ме ну, чи ни част 
срп ској на у ци и издавачу, као ка пи тал но из да ње ва жно за срп ску и сло вен ску тра-
ди ци ју, на шу исто ри ју и наш иден ти тет.
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ЈОШ ЈЕ ДАН ПРИ ЛОГ ИСТО РИ ЈИ СРП СКОГ ПЕ СНИЧ КОГ ЈЕ ЗИ КА

(Алек сан дар Ми ла но вић. Про­ме­не­по­ет­ског­из­ра­за. Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­3.  
Еди ци ја По­ве­ља, би бли о те ка По­сед­по­е­ти­ке, књ. 26, Кра ље во: На род на  

би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни“, 2024, 189 стр.)

1. У еди ци ји По­ве­ља би бли о те ке По­сед­по­е­ти­ке, књ. 26, под из да ва штвом 
На род не би бли о те ке „Сте фан Пр во вен ча ни“, кра јем 2024. го ди не по ја ви ла се но ва 
књи га Алек сан дра Ми ла но ви ћа Про­ме­не­по­ет­ског­из­ра­за.­Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­
3. Ау тор је 2010. го ди не у из да њу За во да за уџ бе ни ке об ја вио нај пре Је­зик­срп­ских­
пе­сни­ка, у ко јем се на ла зи 14 ра до ва по све ће них је зи ку и сти лу по ет ског опу са 14 
ве ли ка на срп ске по е зи је – М. Па вло ви ћа, С. Ра ич ко ви ћа, И. Ла ли ћа, Љ. Си мо ви ћа, 
Ј. Хри сти ћа, Б. Ра до ви ћа, М. Те ши ћа, Б. Пе тро ви ћа, А. Ву ка ди но ви ћа, М. Бећ ко ви ћа, 
Р. Пе тро ва Но га, М. Да ној ли ћа, З. Ко цић и М. Це ре Ми ха и ло ви ћа. По том се 2016. 
го ди не, у из да њу На род не би бли о те ке „Сте фан Пр во вен ча ни”, по ја вио на ста вак Реч­
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под­окри­љем­по­е­ти­ке.­Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­2, у ко јем се на ла зи 10 лин гво сти ли-
стич ких огле да о пе снич ком ства ра ла штву Б. Ра ди че ви ћа, С. Ра ич ко ви ћа, М. Па-
вло ви ћа, Љ. Си мо ви ћа, М. Да ној ли ћа, А. Ву ка ди но ви ћа, М. Бећ ко ви ћа, Р. П. Но га, 
М. Те ши ћа и Н. Та ди ћа. Мо но гра фи ја ко ја је пред на ма, Про­ме­не­по­ет­ског­из­ра­за.­
Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­3, на до ве зу је се на ау то ро ве прет ход не огле де по све ће не 
је зи ку са вре ме не срп ске по е зи је, те ове три сту ди је Алек сан дра Ми ла но ви ћа пред-
ста вља ју те мељ за исто ри ју срп ског пе снич ког је зи ка.

2. Као и прет ход на, и ова књи га са др жи 10 ау то ро вих ра до ва, об ја вљи ва них 
у пе ри о ду од 2012. до 2024. го ди не у ре ле вант ним на уч ним пу бли ка ци ја ма1. У пи-
та њу су сле де ћи ра до ви: Од­раз­је­зич­ке­про­шло­сти­у­по­е­зи­ји­Де­сан­ке­Мак­си­мо­вић 
(стр. 5–24), По­ступ­ци­ар­ха­и­за­ци­је­је­зи­ка­у­збир­ци­Тра жим по ми ло ва ње­Де­сан­ке­
Мак­си­мо­вић (стр. 25–42), По­пи­не­пе­снич­ке­ко­ва­ни­це­као­’ле­пе­ре­чи’ (стр. 43–64), 
Је­зич­ко­стил­ски­по­ступ­ци­у­пе­сми­Стра нац­Ива­на­В.­Ла­ли­ћа (стр. 65–71), Бећ­ко­ви­
ћев­по­ет­ски­опус­као­ре­сурс­за­ис­тра­жи­ва­ње­сло­же­ни­ца­са­ин­тер­фик­сом­­и­ (стр. 
72–96), Обе­ле­же­на­лек­си­ка­у­Бећ­ко­ви­ће­вој­збир­ци­Хле ба и је зи ка (стр. 97–114), Над­
је­зи­ком­Мак­си­мо­ви­ће­ве­пе­сме Ло вље ње ри бе (стр. 115–131), Ка­ра­но­ви­ће­ва­по­е­зи­ја­
као­обла­че­ње­ствар­но­сти­у­је­зик (стр. 132–156), Ар­ха­ич­ни­и­са­вре­ме­ни­на­но­си­у­
Та­на­си­је­ви­ће­вој­по­е­зи­ји (стр. 157–174) и Стил­ске­до­ми­нан­те­у­по­е­зи­ји­Са­ше­Ра­дој­
чи­ћа (стр. 175–186). На кра ју сва ког ра да при до да ти су спи ско ви из во ра и ре ле вантне 
ли те ра ту ре, а на са мом кра ју књи ге на ла зи се крат ка би о гра фи ја ау то ра (стр. 189).

2.1. Пр ва два члан ка у овој књи зи А. Ми ла но вић по све ћу је Де сан ки Мак си-
мо вић, јед ној од нај зна чај ни јих срп ских пе сни ки ња 20. ве ка. У ра ду Од­раз­је­зич­ке­
про­шло­сти­у­по­е­зи­ји­Де­сан­ке­Мак­си­мо­вић­ау тор нај пре по ста вља пи та ње због че га, 
упр кос из у зет ној по пу лар но сти и за сту пље но сти по е зи је Д. Мак си мо вић, има ја ко 
ма ло лин гво сти ли стич ких сту ди ја о ње ном пе снич ком је зи ку. Он за кљу чу је ка ко 
су осло ње ност на тра ди ци ју, јед но став ност, сен ти мен тал ност, бо ле ћи вост и ста тич-
ност не ке од оце на ко је су мо жда де мо ти ви са ле ау то ре да сна жни је ис тра жу ју и 
ду бље ана ли зи ра ју ства ра ла штво ове пе сни ки ње. Ау тор за тим по себ ну па жњу по-
све ћу је пр вом пе ри о ду пе сни ки њи ног ства ра ла штва, од 1920. до 1936. го ди не, и у 
окви ру тог пе ри о да ана ли зи ра ар ха и за ци ју и ње ну пе снич ку мо ти ва ци ју (на фо нет-
ско-фо но ло шком, мор фо ло шком, син так сич ком и лек сич ком пла ну).

2.2. Дру ги текст по све ћен ве ли кој срп ског пе сни ки њи но си на слов По­ступ­ци­
ар­ха­и­за­ци­је­је­зи­ка­у­збир­ци­Тра жим по ми ло ва ње­Де­сан­ке­Мак­си­мо­вић. Ау тор са 
је зич ко-стил ског аспек та ана ли зи ра Де сан ки ну лир ску ди ску си ју са „Ду ша но вим 
за ко ни ком“. Де но ти ра ју ћи по ет ско зна че ње син таг ме лир­ска­ди­ску­си­ја, А. Ми ла-
но вић за па жа да ау тор ка „као да уво ди но ви жа нр у ли ри ку, ко ји до зво ља ва са свим 
сло бо дан раз го вор не са мо о јед ном срп ском сред њо ве ков ном за ко ни ку, већ о чи-
та вој епо хи“ (стр. 27). Ар ха и за ци ји тек ста у овој збир ци до при но се по нај ви ше 
исто ри зми ко ји ак ту е ли зу ју срп ско сред њо ве ко вље (нпр. бо­гу­мил,­ме­ро­пах,­се­бар), 
док је гра ма тич ких (нпр. дво­ри,­оце­ви,­пе­тли) и лек сич ких ар ха и за ма ве о ма ма ло 
(нпр. отрок, ра­шта, тат).

2.3. У ра ду По­пи­не­пе­снич­ке­ко­ва­ни­це­као­’ле­пе­ре­чи’ пр ви пут се у трок њижју 
А. Ми ла но ви ћа па жња по све ћу је по ет ским све то ви ма В. По пе, тј. лек си ко твор ству 
у ње го вој по е зи ји. Ана ли зи ра ју ћи По пи не ко ва ни це, по нај ви ше у збир ци пе са ма 
Ус­прав­на­зе­мља, ау тор за па жа да пе сник гра ди се ман тич ки про зир не тво ре ни це, 

1 Спи сак ра до ва и по да ци о на уч ним пу бли ка ци ја ма у ко ји ма су об ја вље ни на ла зи се 
у одељ ку На­по­ме­не­(стр. 187–188).
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по шту ју ћи про дук тив не де ри ва то ло шке мо де ле, те ме ђу ње го вим нео ло ги зми ма 
не ма ока зи о на ли за ма. Ње го ве ко ва ни це углав ном при па да ју име нич кој вр сти ре чи, 
ре ђе при де ви ма и гла го ло ма, и оне су по пра ви лу стил ски мо ти ви са не. Ства ра ла-
штво В. По пе, за кљу чу је ау тор у ово ме ра ду, би ће не за о би ла зан део гра ђе за исто-
ри ју пе снич ког лек си ко твор ства.

2.4. Че твр ти текст у овој књи зи но си на зив Је­зич­ко­стил­ски­по­ступ­ци­у­пе­сми­
Стра нац­Ива­на­В.­Ла­ли­ћа. Ау тор у увод ном де лу на во ди Ла ли ће вог Стран­ца­у це-
ло сти, те, раз би ја ју ћи пе снич ку сли ку на стро фе, са лек сич ко-се ман тич ког и стил-
ског аспек та ту ма чи Ла ли ће ве пе снич ке кон ту ре. 

2.5. Ка да два ра да об ја вље на у овој књи зи, а ко ја су по све ће на пе снич ком 
опу су М. Бећ ко ви ћа, при до да мо прет ход ним два ма огле ди ма пу бли ко ва ним у књи-
га ма Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­и Реч­под­окри­љем­по­е­ти­ке.­Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­2, 
мо же мо за па зи ти да је је ди ни срп ски пе сник чи јим се по ет ским опу сом А. Ми ла-
но вић ба вио у сва кој сво јој књи зи по све ће ној пе снич ком је зи ку упра во М. Бећ ко вић. 
Док је у пр вој књи зи ау тор про у ча вао од нос Бећ ко ви ће ве ди ја ле кат ске по е зи је и 
сти ли стич ке нор ме, а у дру гој је зич ку игру у Бећ ко ви ће вој пе сми Ће­ра­ће­мо­се­још, 
у овој, тре ћој пу бли ка ци ји, па жња је по све ће на нај пре де ри ва то ло шким осо бе но сти-
ма пе сни ко вог ства ра ла штва, и то у члан ку Бећ­ко­ви­ћев­по­ет­ски­опус­као­ре­сурс­за­
ис­тра­жи­ва­ње­сло­же­ни­ца­са­ин­тер­фик­сом -и-. Ау тор нај пре на ма те ри ја лу из де вет 
Бећ ко ви ће вих књи га по е зи је ана ли зи ра ак ти ви ра ње по сто је ћих и ко ва ње но вих 
сло же ни ца са ин фик сом ­и­, а за тим пред ста вља ин декс сло же ни ца са ин тер фик сом 
­и­­у пе сни ко вом опу су. На осно ву ана ли зе кор пу са А. Ми ла но вић за па жа ка ко Бећ-
ко вић гра ди ин ди ви ду ал не нео ло ги зме уз по што ва ње де ри ва то ло шке нор ме срп ско-
га је зи ка, те да су им пе ра тив не сло же ни це ко је је пе сник ство рио и да ље про дук тивне 
у са вре ме ном срп ском пе снич ком је зи ку.

2.6. Но ви рад, по све ћен лек сич кој обе ле же но сти ис ка за М. Бећ ко ви ћа, на сло-
вљен је као Обе­ле­же­на­лек­си­ка­у­Бећ­ко­ви­ће­вој­збир­ци­’Хле­ба­и­је­зи­ка’. У ње му се 
ана ли зи ра ју фре квен ци ја и функ ци је обе ле же не лек си ке (ди ја лек ти за ма, ло ка ли-
за ма, ко ло кви ја ли за ма, вул га ри за ма и нео ло ги за ма) у Бећ ко ви ће вој збир ци пе са ма 
Хле­ба­и­је­зи­ка. Ау тор при ана ли зи нај пре кре ће од од ре ђи ва ња по зи ци је лир ског 
су бјек та, го то во на ра то ра или при по ве да ча, у од но су на ње гов пе снич ки ис каз, а 
за тим ме ђу раз ли чи тим ти по ви ма мар ки ра не лек си ке по ку ша ва да уста но ви ко ре-
ла ци је. Још јед ном се утвр ђу је да је М. Бећ ко вић „је дан од нај ве ћих жи вих уметни-
ка ре чи у срп ској по е зи ји“ (стр. 112).

2.7. Сед ми рад у књи зи Про­ме­не­по­ет­ског­из­ра­за. Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­3­по-
све ћен је по е зи ји М. Мак си мо ви ћа – Над­је­зи­ком­Мак­си­мо­ви­ће­ве­пе­сме­’Ло­вље­ње­
ри­бе’. При ме ном лин гво сти ли стич ких ме то да ау тор у ра ду ту ма чи Мак си мо ви ће-
ву пе сму Ло­вље­ње­ри­бе­из збир ке Цр­та­ње­ствар­но­сти (2012). Он нај пре утвр ђу је 
је зич ко-стил ске ино ва ци је ко је је пе сник унео овом пе смом – уво ђе ње ри бар ске и 
ри бо ло вач ке тер ми но ло ги је чи јим се пу ким де но ти ра њем чи та лац не мо же за до-
во љи ти, већ мо ра тра га ти за њи хо вим ве ли ким сим бо лич ким по тен ци ја лом, те 
ши ре ње ме та фо ре са са ме ри бе и на дру ге пој мо ве у ве зи са њом. Ме та фо рич ност 
и ак ти ви ра ње сим бо ла у но вом кон тек сту, уз ци тат ност, па ра докс, ко ло кви јал не 
из ра зе и сл., за па жа А. Ми ла но вић, до ми нан те су ко ји ма се од ли ку ју и прет ход не 
Мак си мо ви ће ве збир ке по е зи је.

2.8. У тек сту Ка­ра­но­ви­ће­ва­по­е­зи­ја­као­обла­че­ње­ствар­но­сти­у­је­зик ау тор 
ана ли зи ра је зич ко-стил ске по ступ ке В. Ка ра но ви ћа у збир ци пе са ма За­гр­љај­у­коме­
не­ма­ни­ко­га (2020). Та ко се пе сни ков је зик ка рак те ри ше оби љем ме та фо ра, сим бо ла, 
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стил ском пре ре ги стра ци јом, пар це ла ци јом, удва ја њем ви шеч ла них су бје ка та, кон-
ден за ци јом ре че ни це, лек си ко твор ством (нпр. раз­ја­сни­ца,­из­ни­кли­ца,­нео­па­зи­це), 
пе снич ком пре се ман ти за ци јом по сто је ћих ре чи, те лек сич ком еу фе ми за ци јом.

2.9. Још је дан оглед по све ћен је ар ха и за ци ји пе снич ко га је зи ка. У пи та њу је 
чла нак Ар­ха­ич­ни­и­са­вре­ме­ни­на­но­си­у­Та­на­си­је­ви­ће­вој­по­е­зи­ји. По е тич ким опре-
де љи ва њем за за ста ре лу и ван пе снич ког је зи ка са свим од ба че ну лек си ку, Р. Та на-
си је вић се при кљу чио ду гом ни зу срп ских пе сни ка ко ји су у дру гој по ло ви ни 20. 
и по чет ком 21. ве ка свој пе снич ки из раз гра ди ли на ар ха ич ним сло је ви ма срп ског 
је зи ка. С дру ге стра не, за кљу чу је А. Ми ла но вић, у Та на си је ви ће вој по е зи ји по све-
до че ни су и раз ли чи ти нео ло ги зми ко ји пред ста вља ју је зич ко огле да ло са вре ме ног 
жи во та, али ко ји се ни су (још увек) са свим уо би ча ји ли у лек сич ком ре пер то а ру 
срп ског по ет ског опу са.

2.10. По след њи рад у овој књи зи, Стил­ске­до­ми­нан­те­Са­ше­Ра­дој­чи­ћа, у јед-
ном свом де лу та ко ђе се до ти че ар ха и за ци је је зи ка. Ау тор у члан ку ана ли зи ра 
не ка од је зич ко стил ских свој ста ва по е зи је Са ше Ра дој чи ћа. Ту ма че ћи Ра дој чи ће ве 
стил ске до ми нан те, он по ла зи од осе се лек ци је је зич ких је ди ни ца (ар ха и зми, исто-
ри зми, вул га ри зми, ко ло кви ја ли зми), те се по том за др жа ва и на оси њи хо ве комби-
на ци је (струк ту ра и се ман ти ка имен ских син таг ми, по ре ђе ња, ку му ла ци ја и сл.). 

3. Де сет лин гво сти ли стич ких ана ли за, оку пље них у овој пу бли ка ци ји, осве-
тља ва по ет ско ства ра ла штво осам ве ли ких срп ских пе сни ка – од Д. Мак си мо вић, 
В. По пе и И. Ла ли ћа, пре ко М. Бећ ко ви ћа до М. Мак си мо ви ћа, В. Ка ра но ви ћа, Р. 
Та на си је ви ћа и С. Ра дој чи ћа, ка ко са лек сич ко-се ман тич ког, де ри ва то ло шког и 
син так сич ког аспек та, та ко и са аспек та сти ли сти ке и ту ма че ња књи жев но сти. 
Сто га ова пу бли ка ци ја пред ста вља до при нос свим на ве де ним ди сци пли на ма, те 
срп ској фи ло ло ги ји уоп ште.

Вред ност овог де ла ле жи и у бо гат ству је зич ке гра ђе, пре до че них иде ја и пу-
те ва ко ји во де до њи хо вих оства ре ња. Уве ре ни смо да ће трок њиж је под ге не рич-
ким на зи вом Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка (1. Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка, 2. Реч­под­окри­љем­
по­е­ти­ке.­Је­зик­срп­ских­пе­сни­ка­2­и 3. Про­ме­не­по­ет­ског­из­ра­за.­Је­зик­срп­ских­
пе­сни­ка­3)­би ти осно ва ка ко за исто ри ју срп ског пе снич ког је зи ка, та ко и за реч ник 
пе снич ког је зи ка.
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ТРОМ ПЛЕЈ: ОН ТО ЛО ГИ ЈА ГРА НИ ЦЕ У КЊИ ЖЕВ НО СТИ

(Дра га на Ву ки ће вић. Тром­плеј­ска­би­ћа­фик­ци­је­бе­бе,­вам­пи­ри,­ожи­вље­не­ста­туе­
и­чи­та­лац. Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 358 стр.)

На уч на мо но гра фи ја Тром­плеј­ска­би­ћа­фик­ци­је:­бе­бе,­вам­пи­ри,­ожи­вље­не­
ста­туе­и­чи­та­лац­Дра га не Ву ки ће вић пред ста вља текст спе ци фич ног, де ли кат ног 
и ва жног про блем ског, а кор пу сно ве о ма ши ро ко уо кви ре ног из бо ра. Пред мет ту-
ма че ња су тром плеј ска би ћа у срп ској и свет ској књи жев но сти – по нај ви ше у књи-
жев но сти 18, 19. и 20. ве ка. Али не са мо у ли те ра ту ри већ и у де ли ма ли ков не 
умет но сти. Ау тор ка је умет нич ки, жан ров ски, по е тич ки, кул тур но и сто риј ски и 
кон тек сту ал но ра зно вр стан, сло жен ре ги стар књи жев не фик ци је (и ре пре зен та-
тив них ли ков них ра до ва) пре по зна ла као хо ри зонт у ко ме се ис по ља ва у на шој 
књи жев ној кри ти ци, и уоп ште у на шој те о риј ској ми сли, до са да нео све тљен он-
то ло шки, есте тич ки и по е тич ки фе но мен: фик ци о но кон сти ту и са ње и ре цеп ци ја 
би ћа ко ја ни су ни жи ва, ни мр тва, већ су би ћа пре ла за, пре сту па, ано ма ли је, онто-
ло шке ам би ва лен ци је. Иза зов се са сто ји у то ме да је тром плеј – и у ли те ра ту ри, као 
и у ли ков ној и по зо ри шној умет но сти, у ар хи тек ту ри и ди зај ну – об ма на ко ју тре ба 
ту ма чи ти: пре ва ра ока, оп тич ка вар ка, пер цеп тив ни трик, „илу зи ја тро ди мен зи о-
нал них обје ка та на дво ди мен зи о нал ној по вр ши ни”. По сре ди је, на и ме, бо дри ја ров-
ска си му ла ци ја, бу ду ћи да објект ни је ви ше то, већ тек – ефе кат објек та. Тром плеј је, 
на и ме, он то ло шки де ли ка тан фе но мен, бу ду ћи да се њи ме ма ни фе сту је кон фликт-
ност на чи на на ко је не што по сто ји: објект исто вре ме но по ло жен у две „раз ли чи те 
про стор не и вре мен ске ди мен зи је”. Тром плеј ска би ћа, да кле, не при па да ју јед ном 
он то ло шком по рет ку, већ пре ко ра чу ју нор ма тив ну гра ни цу мо гућ но сти по сто ја ња 
и по ја вљу ју се у два све тов на ам би јен та.

Књи га је по де ље на на сле де ћа по гла вља: Тром­плеј­ска­би­ћа­фик­ци­је (ис тра жи-
вач ки пред мет про фи ли сан је под на сло вом На ра ци ја стра ха, тром плеј ска фо ка ли-
за ци ја и (пред)тром плеј ско ста ње ју на ка), Пре­двор­је:­не­ро­ђе­но­ро­ђе­ни (у чи јој су 
сре ди шњој пер спек ти ви ту ма че ња фи гу ре бе ба), Тром­плеј­пр­ви:­мр­тви­жи­ви (по-
гла вље се раз ли ста ва у потпоглављa: Гра ни ца, Очи у очи са вам пи ром, Пу то ва ње 
тром плеј ских ју на ка кроз срп ску књи жев ност), Тром­плеј­дру­ги:­не­жи­ви­жи­ви (у 
чи јем су са ста ву пот по гла вља о пе сма ма Ти­бу­ло и Мра­мор­ни­уби­ца Во ји сла ва Или-
ћа, на кон ко јих се отва ра Вир ту ел ни му зеј ожи вље них де ла, раз де љен у сег мен те 
Књи жев на глип то те ка и Књи жев на пи на ко те ка), Те­ра­то­ло­шки­кон­цепт­умет­но­сти­
и­тром­плеј­ска­би­ћа (ко ји чи не пот по гла вља: Три сим бо ла мо дер не по е ти ке и При-
лог (Во ји слав Илић, Пли ни је Ста ри ји, Псе у до Лу ки јан, Ан дре Ше ни је)) и Тром­плеј­
тре­ћи:­у­жи­вље­ни/о­жи­вље­ни­чи­та­лац (у ко ме је сре ди шњу вред ност ис тра жи-
ва ња до био „не мо гу ћи, тром плеј ски чи та лац и ње го ви ро ђа ци”).

У увод ном тек сту књи ге Дра га на Ву ки ће вић оп сер ви ра не ке гра нич не при-
ме ре тром плеј ске ре пре зен та ци је у фик ци ји (као што су бе бе), утвр ђу ју ћи да су 
пра ви тром плеј ски ју на ци они за ко је се мо же не дво сми сле но ре ћи да су „не мо гу ћи 
и не при род ни”. Сто га су фи гу ра ци је ожи ве лих мр тва ца и вам пи ра, ожи ве лих ста туа 
и ожи ве лих пор тре та, те, на кра ју, и по зи ци је чи та ла ца ко ји пре ла зе гра ни цу фик-
ци је и ре цеп ци је, уко ра чу ју ћи у фик ци о ни свет, оно че му је ова књи га по све ће на. 
По сре ди је, да кле, пре по зна ва ње ег зи стен ци јал ног по тен ци ја ла мо гу ћег у не мо гу-
ћем, и не мо гу ћег у мо гу ћем. Пре ла зни он то ло шки ка рак тер тром плеј ских би ћа Ву-
ки ће вић озна ча ва као ис ко ра чај у не по зна то, у ко јем су та би ћа „оста ла за гла вље-
на”. Ка да се пре ко ра чај си ту и ра у је зик, он да се уо ча ва да је ре че на за гла вље ност 
уи сти ну иза зов за су срет хер ме не у ти ке и књи жев ног ис ка за бу ду ћи да је тром плеј ски 
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свет ус по ста вљен с оне стра не бив ство ва ња у је зи ку. По сре ди је не што ре тро спек-
циј ски не при сту пач но, не из ре ци во, сим бо лич ки не ре пре зен то ва но, у чи јем се до-
га ђа ју пре ки да мо же са гле да ти „јед на вр ста смр ти”. Тром плеј ско је оно дру го и 
не спо знај но, за ма гље но и за гла вље но из ме ђу оста лог и сто га што се опи ре про це-
су дис кур зив не об ра де. Пре не го при сту пи ту ма че њу ода бра них књи жев них при-
ме ра, ау тор ка уо ча ва јед ну вр сту па ра док са у ко ме се тром пле ји по ја вљу ју: они су 
не из ре ци во ли те ра ту ре као нај ви ше фор ме мо гућ но сти ис ка зи ва ња. На и ме, књи-
жев ност је сте је дан од ре ги ста ра у ко ме их уо ча ва мо, али у исто вре ме књи жев ни 
дис курс ху ма ни зу је тром пле је та ко што их при гу шу је, „вра ћа у ан тро по цен трич не 
окви ре ра зу мљи вог”, па је ту мач у оба ве зи да по ста ви пи та ње о мо да ли те ти ма 
при гу ши ва ња сиг на ла тром плеј ске не из ре ци во сти. Сто га би тек јед на „не при род на 
на ра то ло ги ја” мо гла да уо чи оно што је про тив реч је са ме ли те ра ту ре: да је баш по-
сред ством ње мо гу ће ре ги стро ва ти оно што она на сто ји да па ци фи ку је. Ре то ри ка 
тром плеј ских на ра ти ва, ка ко по ка зу је Дра га на Ву ки ће вић, „по чи ва на фи гу ра ма 
ка рак те ри стич ним за не при род не на ра ти ве, на не га ци ја ма, ин вер зи ја ма, па ра док-
су и хи пер ба то ну” (Ву ки ће вић 2024: 21). Тром пле ји су не ми ме тич ка ка те го ри ја и 
оту да им се не мо же при сту пи ти хер ме не у ти ком ко ја оче ку је ми ме тич ку кон сти-
ту ци ју све та. Је дан од нај ва жни јих аспе ка та ове мо но гра фи је са сто ји се у ефек ту 
ко ји тром плеј ска би ћа има ју на чи та о це/по сма тра че: ка ко ни су у по рет ку мо гу ћих 
све то ва, тром пле ји дез о ри јен ти шу и сто га – за стра шу ју. Као та ква, не зна на и не-
и мен љи ва, тром плеј ска би ћа са оп шта ва ју не што о дру го сти у на ма, о не би ћу ко је 
нас кон сти ту и ше, о мра ку ко ји нас ис пу ња ва, о на ма пре нас и по сле нас. Ка ко би 
пред ста ви ла на ра ци ју стра ха, тром плеј ску фо ка ли за ци ју и (пред)тром плеј ско ста ње 
ју на ка, Дра га на Ву ки ће вић по ста вља пи та ње „за што чи та мо оно че га се пла ши мо“ 
и као кон трол не при ме ре оп сер ви ра при по вет ке Ми ле те Јак ши ћа Ах,­Ма­тил­да, 
Не­чи­ста­ку­ћа и Бо­жић­њи­сан. Ана ли за пре по зна је ва жност Фрој до вог пој ма Das­
Un­he­i­mlic­he (The­Un­canny), ко јим је обе ле же на кри за при род них за ко на што се мо же 
на зре ти и у све ту тром пле ја. Пре ла зак пре ко тром плеј ског пра га увек је, ка ко при-
ме ћу је ау тор ка, „ула зак у про лаз смр ти у ко јем се из вр ша ва тран сфи гу ра ци ја свега 
што је људ ско“ (Ву ки ће вић 2024: 45). Иа ко у зна ку Фрој до ве оне спо ко ја ва ју ће за чуд-
но сти, при по ве да ње Ми ле те Јак ши ћа не пре ла зи тај праг, већ се уз по моћ иро ни је 
и ху мо ра за у ста вља пред опа сно шћу не из ре ци ве дру го сти и чу ва ста бил ни по ре дак 
ре а ли стич ке он то ло ги је. 

У по гла вљу Бе­бе Дра га на Ву ки ће вић на пи та ње „да ли су бе бе тром плеј ски 
ју на ци” од го ва ра не га тив но, ука зу ју ћи на то да су бе бе у пре двор ју тром пле ја, као 
би ћа гра нич но од ре ђе на, он то ло шки по зи ци о ни ра на на ме ђи пре ла за из нео ства-
ре ног „у не ви дљи во а при сут но (ем бри он)” и „из не ви дљи во при сут ног ’без нас’ у 
ви дљи во ’са на ма’” (Ву ки ће вић 2024: 49). Бе ба ма се не мо же при сту пи ти друк чи је 
до пи та њи ма, јер иа ко „жи ва/при сут на”, она су у исто вре ме „не ви дљи ва, не ма, од-
сут на” би ћа. Пред ста ве Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа о Ису со вом ро ђе њу, про-
све ти тељ ско-пе да го шки дис курс, сти хо ви Јо ва на Су бо ти ћа о ем бри о ну, Ко чи ће ва 
при по вет ка Мр­гу­да не ки су од књи жев них при ме ра за те зу да су бе бе „флу ид на 
би ћа”, ко ја пре ла зе гра ни це раз ли чи тих све то ва. А упра во су флу ид ност и не мост, 
али и тран сфор ма тив ност бе ба (ко је се мо гу по ја ви ти и у чу до ви шним про јек ци-
ја ма) не ке од вред но сти ра ди ко јих се бе бе при бли жа ва ју тром плеј ским би ћи ма. 
Ка ко „не из ла зе из он то ло шког ра ма сво јих озна чи те ља”, већ за у зи ма ју по зи ци ју 
рас кр шћа – као „дру ги из нас, без нас, у на ма, ван нас, са на ма, на спрам нас” – бебе 
је ау тор ка по ста ви ла „у пре двор је тром плеј ских ју на ка” (Ву ки ће вић 2024: 74). 

У по гла вљу Тром­плеј­пр­ви:­Мр­тви­жи­ви­Дра га на Ву ки ће вић тром плеј ску 
он то ло ги ју пре по зна је у ире вер зи бил ној гра ни ци из ме ђу мр твих и жи вих – о че му 
је пр ва це ли на овог по гла вља – бу ду ћи да се смрт по ка зу је „као пра ви те мат ски 
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меј дан”. У хо ри зон ту ове гра ни це ау тор ка спро во ди још јед но пре по зна ва ње не-
тром плеј ских и псе у до тром плеј ских ју на ка, те се пи та да ли су вас кр сли Хри стос, 
Ор феј, жи ви леш, мр тва дра га и мр тви дра ги – тром плеј ски ју на ци. Ка ко вас кр са-
ва ју ћи Исус пре ла зи гра ни цу жи во та и смр ти, не са мо да је оправ да но, не го и 
књи жев но, кул ту ро ло шки и он то ло шки ва жно по ста ви ти пи та ње о мо гућ но сти 
озна ча ва ња ње га као тром плеј ске фи гу ре. Ау тор ка на ла зи да је Хри сту као фи гу-
ри син те зе, све оп ште ује ди ње но сти су прот но знач на при ро да тром плеј ских ју на ка, 
ко ји су „фи гу ре раз два ја ња, ни ка да син те зе”. Ор феј, с дру ге стра не, ни је фи гу ра 
син те зе, али има пе снич ку ве шти ну и му дро шћу жив до спе ва у под зе мље, али 
тром плеј ска би ћа ни су ни би ћа ор феј ске ве шти не. И жи ви ле ше ви – под ко ји ма се 
под ра зу ме ва „би ће чи је се те ло рас па да, ко је уми ре, а не мо же умре ти” – тек су по-
лу тром плеј ска би ћа. Као жи ви ко ји не мо гу да се ег зи стен ци јал но или со ци јал но 
ре ин те гри шу, они су са мо „не у спе ло мр тва би ћа, фи гу ре мањ ка, не до стат ка, гу бит-
ка”, али не и тром пле ји, „јер не пре ла зе гра ни цу” (Ву ки ће вић 2024: 84). Пер спек-
ти ва син те зе и хи пер пам ће ња ис кљу чу је и мр тву дра гу из ди мен зи је тром пле ја. У 
пе сма ма о мр твој дра гој – што се нај по дроб ни је илу стру је при ме ри ма срп ске књи-
жев но сти ро ман ти зма – „има раз дво је но сти, или пре о бра жа ја, или син те зе”, али 
„не ма пре сту па”: „тром плеј ски уни вер зум се по ма ља у тра го ви ма, у ам би јен ту, 
ат мос фе ри, али не до ми ни ра лир ским уни вер зу мом” (Ву ки ће вић 2024: 89). Мр тав 
дра ги, прем да ожи вља ва и мо же за ли чи ти на при че о вам пи ри ма, ни је ти пи чан 
пред став ник тром плеј ског ре ги стра, јер се ма ни фе ста ци је мр твих за др жа ва ју у 
окви ри ма хри шћан ске тран сцен ден ци је. Ипак, иа ко ис пи та ни ти по ви ни су пред-
став ни ци тром плеј ске кон фи гу ра ци је, у њи ма се – би ло „уво ђе њем мо ти ва смр ти 
(гро бо ва, ле ше ва, уми ра ња)”, би ло „опи си ма дра ма тич них су сре та са мр тви ма”, 
би ло „раз ви ја њем ну ми но зне мо ти ва ци је” – на го ве шта ва ју и по ја ча ва ју сиг на ли 
тром плеј ског на ра ти ва. Ак ту е ли за ци ји са ме гра ни це, дра ми су сре та и ре пре зен-
та тив ној фи гу ри тром пле ја – вам пи ру – ау тор ка се по све ти ла у дру гој це ли ни 
по гла вља. Пре ла зак гра ни це из ме ђу жи вих и мр твих у тром плеј ским кон тек сти ма, 
ка ко Ву ки ће вић утвр ђу је, „увек је по ве зан са спе ци фич ним ста њи ма пут ни ка и 
њи хо вим до жи вља ји ма про сто ра: гра ни це су ис пу ње не ат мос фе ром стра ха, ам би-
ва лент не су и флу ид не” (Ву ки ће вић 2024: 106). Не по зна то и не га ци ја те мељ не су 
од ред ни це тром плеј ског про сто ра, а тром плеј ска би ћа су ам би ва лент на, јер не 
при па да ју ни све ту мр твих, ни све ту жи вих. Тром плеј ска би ћа пре ла зе гра ни це 
све то ва у оба сме ра. Нај у бе дљи ви ји ти по ви овог пре ла ска је су „вам пир ски пу те ви 
мр твих у свет жи вих” и „при вре ме ни пу те ви жи вих у свет мр твих”. По себ ну вред-
ност овом де лу по гла вља да је про ниц љи во ту ма че ње ка та ба зе у при по ве ци Веч­ност 
Јан ка Ве се ли но ви ћа, у ко јој се мо же пра ти ти ре вер зи бил ни смер кре та ња: жи ви 
по се ћу је мр твог и мр тви по се ћу је жи вог. Не са мо зна ча јан пункт ове мо но гра фи је, 
већ и мар кан тан до при нос срп ској вам пи ро ло ги ји, пред ста вља део о фи гу ри вам-
пи ра, ко ји је озна чен као „иде а лан при мер кла сич ног тром плеј ског ју на ка ко ји 
пре ла зи гра ни цу” (Ву ки ће вић 2024: 116). Ау тор ка пре ци зи ра да се кроз атри бу ци-
ју у до ме ни ма по ре кла, фи зич ког из гле да, де ло кру га де ло ва ња и смр ти – као и кроз 
„не пре ста ну ре пе ти ци ју и ак ти ви ра ње” тих атри бу та – по твр ђу је тран све тов ни 
иден ти тет вам пи ра. Тре ћа це ли на по гла вља оп сер ви ра пу то ва ње тром плеј ских 
ју на ка кроз исто ри ју жан ро ва и стил ских фор ма ци ја срп ске књи жев но сти. Ву киће-
вић оп сер ви ра ка ко се, пре ма усло ви ма од ре ђе не фор ма ци је и жан ра, кон сти ту и шу 
кон цеп ти тром плеј ских би ћа. Не кро-оди се ја има не ко ли ко ста ни ца, ко ји ма је ау тор-
ка по све ти ла зна чај ну па жњу ка ко ти по ло шким из о штра ва њем, та ко и ана ли зом 
про бра них при ме ра из че ти ри ве ка срп ске књи жев но сти: ве ром ожи ве ли, на ра во-
у че ни јем уби је ни, ро ман ти чар ски за вод ни ци, вам пи ри це и ине де мо нич не ју на-
ки ње, је за ја за (о гот ској гро зи), ре а ли стич ки вам пи ри, пси хо ло ги за ци ја ну ми но зног 
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и де мо нич ност уну тра шњег све та (у чи јем су окви ру и „три ски це мо дер ног вам-
пи ра”), сме шно стра шни ју на ци. На ра тив о вам пи ри ма про шао је кроз не ко ли ко 
тран сфор ма ци ја у исто ри ји срп ске књи жев но сти. Али ње го ва тром плеј ска при ро-
да оста ла је са чу ва на, јер и он да ка да је „про ла зио кроз не га ци ју, био пре ћут ки ван, 
па ро ди ран, он је увек при чу и при ча ње су о ча вао са ’сен ком’ – са оним што се не 
мо же при чом об у хва ти ти” (Ву ки ће вић 2024: 196). 

По гла вље Тром­плеј­дру­ги:­не­жи­ви­жи­ви отва ра про стор за књи жев ну пе тро-
гра фи ју и пра ти пре о бра жа је не људ ског у људ ско, са по себ ним освр том на тран сфор-
ма ци је ка ме на у чо ве ка. Кор пу сни лук овог де ла ис тра жи ва ња пред ста вља ју пе сме 
Ти­бу­ло и Мра­мор­ни­уби­ца Во ји сла ва Или ћа, чи ја ту ма че ња, ком па ра тив ни ре флек-
си и те о риј ске пер спек ти ви за ци је иду у нај бо ље де ло ве ове књи ге. Ана ли за пе сме 
Мра­мор­ни­уби­ца отво ри ла је хо ри зонт у ко ме ће се, у за вр шном по гла вљу ове 
књи ге, гра ни ца из ме ђу умет нич ке ствар но сти де ла и фи зич ке ствар но сти твор ца 
над гра ди ти ми шље њем о пре ла зу гра ни це фик ци је и ре цеп ци је. Ста туа ко ја у 
Или ће вој пе сми про го ва ра свом твор цу про би ја „оп ну сим бо ла” и та ко уз др ма ва 
„он то ло шку по у зда ност твор че вог све та”. При то ме, ау тор ка на по ми ње, „ожи вље на 
ста туа ни је плод пер цеп тив ноп си хич ких по ре ме ћа ја и из ме ње них ста ња све сти”, већ 
је „истин ски фи зич ки уљез у фи зич ком све ту, не ко ко сво јом по ја вом на ру ша ва 
ста бил ност и ус по ста вља но ву хи је рар хи ју све то ва” (Ву ки ће вић 2024: 232). Скулп-
ту ра у Или ће вим сти хо ви ма ука зу је на кон сти ту и са ње спе ци фич не фик ци о не онто-
ло ги је, у ко јој умет нич ка де ла мо гу ожи ве ти и, у од но су на ре ал ност ау то ра, оса мо-
ста ли ти се и сте ћи при ви ле го ван ста тус. Вир ту ел ни му зеј ожи вље них де ла – отво рен 
Бо дри ја ро вом ре че ни цом „За стра шу ју ће је ка да се иде ја по ду да ра са ствар но шћу” 
– раз де љен је у сек то ре књи жев не глип то те ке и књи жев не пи на ко те ке. Сим бо лич-
ку вред ност ста туа у ли те ра ту ри Дра га на Ву ки ће вић ис пи ту је по чев од фи гу ре 
ка ме не љу бав ни це, а на кор пу су ко ји илу стру је сми сао те ме у ши ро ком лу ку европ-
ске књи жев но сти: Брон­за­ни­ко­ња­ник и Ка­ме­ни­гост А. С. Пу шки на, Ил­ска­Ве­не­ра 
Про спе ра Ме ри меа и Мра­мор­ни­уби­ца Во ји сла ва Или ћа. Ожи вље ни пор тре ти, 
на лик ожи вље ним ста ту а ма, та ко ђе пред ста вља ју „вид есте ти за ци је и су бли ма-
ци је ши зо фре ног де ли ри ју ма кроз ко ји ства ра лац про ла зи” (Ву ки ће вић 2024: 253). 
Као ре пре зен та тив не при ме ре ау тор ка је ода бра ла Бал за ко во Не­по­зна­то­ре­мек­де­ло, 
Го го љев Пор­трет, при по вет ку Гроф­Ка­ли­о­стро­Алек­се­ја­Тол­сто­ја, По ов Овал­ни­
пор­трет и Вајл до ву Сли­ку­До­ри­ја­на­Гре­ја. Ода бра ни књи жев ни тек сто ви тре ба 
да по ка жу или ка ко умет нич ко де ло, на сли ка но или из ва ја но, ожи вља ва или ка ко, 
у дру гом слу ча ју, жи ва би ћа де лу ју као да су мр тва. Да кле, у јед ној рав ни књи жев-
них ра до ва вир ту ел но као естет ског објек та (пер спек ти ва „као да је жи во”) пре о бра-
жа ва се у је­сте (де ло се он то ло шки ак ту а ли зу је, по ста је жи во). У дру гој рав ни оно 
што је жи во (би ло умет ник, би ло ње гов мо дел) упри зо ру је се као мр тво, јер као да 
је и са мо по ста ло кип или пор трет.

По гла вље Тром­плеј­ска­би­ћа­и­те­ра­то­ло­шки­кон­цепт­умет­но­сти ар ти ку ли ше 
иде ју умет нич ког ра да као ефек та мон стру о зне има ги на ци је. Те ра то ло шка кон цеп-
ци ја умет но сти ства ра лач ки чин од ре ђу је као кре та ње ми мо есте тич ких за ко на, 
чи ме се кре а ци ја пре ме ће у про кре а ци ју, а тех ни ка и ве шти на у ма је у ти ку. Умет ник 
та да не ства ра умет нич ко де ло, већ – чу до ви ште. За то се о ства ра лач ком про це су 
ми сли као о мон стру о зној ге не зи, али, у исто вре ме, и као о на по ру „осло ба ђа ња од 
чу до ви шне кре а ци је” и то „ди рект ним су че ља ва њем умет ни ка са со бом, твор цем-
-чу до ви штем и сво јим де лом-че до ви штем”. Ау тор ка овај мо ме нат че жње умет ни-
ка за сло бо дом од оно га што је ство ре но пре по зна је као „по ку шај оздра вље ња”. У 
по гла вљу се па жња нај пре по све ћу је ом фо ло шким чу до ви шти ма и тром плеј ској 
фо ка ли за ци ји. На тра гу сту ди је Мон­стру­о­зна­има­ги­на­ци­ја Ма ри-Елен Ије, Ву ки-
ће вић стре ли цу срп ске на у ке о књи жев но сти окре ће би ћи ма „ко ја се не мо гу ви де ти 
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нор мал ним по гле дом, ни ти има ју нор ма лан по глед” (Ву ки ће вић 2024: 264). Али 
по сто ји услов угле дљи во сти оно га чу до ви шног: мо гу га угле да ти са мо они ко ји су 
ухва ће ни по гле дом чу до ви шно сти. По сре ди је тром плеј ски по глед, ко ји де мон стри ра 
сле пи ло ухва ће ног су бјек та за све осим за де ло и посреди је сна га Ме ду зи ног по гле-
да, ко ји пот чи ња ва су бјек та. Ка да умет нич ко де ло чу до ви шно ожи ви, оно је он толо-
шки стра нац ко ји упа да у ре ал ност свог твор ца и, као ожи ве ло, оно по ста је „ме тони-
ми ја не же ље ног ства ра ња”, ко јом се от кри ва ју „Сен ка ства ра о ца, ње го ви не при зна ти, 
од ба че ни али и не до сег ну ти ал тер ни те ти” (Ву ки ће вић 2024: 281). Као три сим бола 
мер мер не по е ти ке Во ји сла ва Или ћа, ау тор ка ту ма чи фи гу ре мер мер ног уби це, анђе-
ла ту ге и са и ског ки па. У сту ди ји је при ме ће но да су нај бо ље Или ће ве пе сме за пра-
во ау то по ет ски крип то гра ми, по што се у „у де пер со на ли зо ван ис каз, у фи гу ре пе-
сни ка (Ти бу ла, Ови ди ја), у тром плеј ске ства ра о це, у нар ци се ме лах но ли ке” скри вено 
уводи ау то би о граф ско ја. Лар пур лар ти зам и пар на си зам омо гу ћи ли су еруп ци ју 
тром плеј ских на ра ти ва: „У по ре ђе њу са ра ни јим пе ри о ди ма, ожи вље на умет нич ка 
де ла (сли ке, скулп ту ре) ја вља ју се с ве ћом уче ста ло шћу, обич но у па ру са (нео)ро-
ман ти чар ским те ма ти за ци ја ма не срећ них и ле пих же на, фа тал них љу бав ни ца, демон-
ских и/или оп сед ну тих, не срећ них ства ра ла ца.” (Ву ки ће вић 2024: 288) Вред но сти 
књи ге до при но си и то што су се у њој, у ви ду при ло га, на шли: од лом ци из Исто­
ри­је­при­ро­де Пли ни ја Ста ри јег, а у це ло сти пе сма Мла­дић­луд­од­љу­ба­ви Ан дреа 
Ше ни јеа и пе сме Ти­бу­ло, Мра­мор­ни­уби­ца и Ни­о­ба Во ји сла ва Или ћа.

Сту ди ја Дра га не Ву ки ће вић вр ху ни по гла вљем Тром­плеј­тре­ћи:­у­жи­вље­
ни/о­жи­вље­ни­чи­та­лац. По шав ши од ин ста ла ци је Де на Гра ма Два­огле­да­ња­уну­тар­
коц­ке – по сма тра чи има ју ути сак да су исто вре ме но и ван коц ке и уну тар ње – ау тор-
ка пер спек ти ву дво стру ке по зи ци је по сма тра ња пре но си у хо ри зонт ми шље ња о 
чи та о цу као оно ме чи ја се ре цеп ци ја естет ског објек та удва ја: чи та лац гле да у објект 
и из објек та. Тром плеј ски чи та лац ула зи у свет фик циј ских ју на ка и – оста је у коц ки. 
Да би се до шло до пер спек ти ве тром плеј ског чи та о ца, би ло је по треб но осве тли ти 
и ин стан це имер зив ног, по све ће ног, ин тер ак тив ног, пост мо дер ног, хи пер тек сту-
ал ног и лу дич ког чи та о ца. Ис тра жи ва ње се осла ња на ак ту ел на те о риј ска са зна ња 
Ме ри-Ло р Ра јан. Из о штра ва ње со чи ва пред овим ти по ви ма чи та ња омо гу ћи ло је 
ау тор ки да оцр та и јед но по е тич ко-ре цеп тив но кре та ње кроз срп ску књи жев ност. 
По ка зу је се та ко да, с јед не стра не, ре а ли стич ки и сен ти мен та ли стич ки тек сто ви 
– чи ји би од го ва ра ју ћи пред став ни ци за ову па ра ле лу би ли Си мо Ма та вуљ и Ла за 
Ла за ре вић – „под ра зу ме ва ју ве ћи сте пен ужи вља ва ња”, „емо тив ну пар ти ци па ци ју” 
и „кон сен зус зна че ња”, док, с дру ге стра не, пост мо дер ни стич ка ли те ра ту ра – ко ју 
ре пре зен ту ју Ми ло рад Па вић и Го ран Пе тро вић – „ра чу на на (ау то)ре флек си ју – 
ме та ко мен тар у ко јем се чи та лац раз об ли ча ва као чи та лац, а текст као текст” 
(Ву ки ће вић 2024: 307). За на шу на у ку о књи жев но сти дра го це на су раз гра ни че ња 
из ме ђу имер зив ног и ин тер ак тив ног чи та ња у пост мо дер ни стич кој књи жев но сти. 
Сту ди ја Дра га не Ву ки ће вић ука зу је на по тре бу да се по е ти ка јед не фор ма ци је 
ту ма чи и као по е ти ка чи та ња. Књи жев ни пост мо дер ни зам, на и ме, обе ле жа ва изме-
ње но по зи ци о ни ра ње чи та о ца, по што се текст ви ше не оп сер ви ра ду бин ски, тј. у 
про це су ура ња ња, већ ри зом ски, ши ре њем тек ста у раз ли чи тим сме ро ви ма. На 
при ме ру Ха­зар­ског­реч­ни­ка Ми ло ра да Па ви ћа за па жа се да је пре ђа шња же ља за 
кра јем при че пре и на че на у хи пер тек сту ал ну ди мен зи ју из бо ра, ал тер на ци ја, скоко-
ви то сти, слу чај но сти и хе те ро ге но сти. На тра гу Де ри ди не ми сли о не мо гућ но сти 
за кључ ка, пост мо дер ни стич ки хи пер текст пре и спи ту је ло го цен трич ке, хи је рар хиј-
ске струк ту ре и ли не ар ну ло ги ку у ко рист ви ше стру ко сти раз ли ке и од ла га ња. Тром-
плеј ски чи та лац пред ста вља ра ди ка ли за ци ју мо гућ но сти чи та ња, те он ни је тек 
чи та лац ко ји ура ња у има ги на тив ни свет тек ста, већ се пост ва ру је уну тар фик ци је. 
Овај пре лаз Дра га на Ву ки ће вић озна ча ва као до га ђај не га ци је чи та о ца, тек ста и 
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есте ти ке. Ни је ви ше по сре ди имер зи ја (ура ња ње), већ ин ва зи ја, бу ду ћи да но ви тип 
чи та о ца ин јек тив но ула зи у свет књи жев ног тек ста, што се мо же оце ни ти као – пре-
кид. На и ме, тром плеј ски чи та лац ни је ви ше у мо гућ но сти да мен тал но упи је на ра-
тив ни свет, већ про ди ре у свет при че и на ста њу је се, као чи та лац, у ње му. Пре ко-
ра че на је гра ни ца и ви ше не ма ба ри је ре из ме ђу све то ва. Ка да при ча за чи та о ца ни је 
ви ше са мо сим бо лич ка струк ту ра, већ не по сред но објек ти ви зо ван кон текст, све се 
ме ња: „Тром плеј ски чи та лац не жи ви као у тек сту (бо го у год но), он жи ви у тек сту и 
не зна ка кав му па као или рај он до но си” (Ву ки ће вић 2024: 317). Пост мо де р ни стички 
ин тер ак тив ни чи та лац при бли жа ва се тром плеј ском чи та о цу у про це си ма као што 
је де ста би ли са ње зна че ња, струк ту ра и спо соб но сти чи та ња. Тром плеј ски чи та лац 
– и то је ње го ва основ на он то ло шка прет по став ка – ни је онај ко ји се игра, ни ти се 
пре тва ра, већ ска че у текст без мо гућ но сти да тај скок опо зо ве за тва ра њем књи ге 
или при ти ска њем та сте ра. Бу ду ћи не стао у тек сту, бес по врат но од су тан, тром плеј-
ски чи та лац „ни је ал тер на ти ва, већ крај чи та ња”, па га сто га не пра ти „за до вољ ство 
у тек сту, већ un canny ефе кат” (Ву ки ће вић 2024: 323). Ка да се на ђе с оне стра не чи-
та ња, у са др жа ју вла сти тог по гле да, чи та лац гу би не ка да шњу по зи ци ју над ре ђе не 
ин стан це. Чи та ње је та да упад стран ца у при по вед ни свет, а фи гу ра чи та о ца „дво-
стру ки тром плеј – ве ли ка ’бе ба’ у но вом све ту, ожи ве ли мр твац из ста рог све та”. 
Тром плеј ско чи та ње је пот пу на имер зи ја, скок у свет тек ста, пре да ја тек сту ал ној 
ствар но сти. Ка да се до стиг не крај ност чи та ња, по треб но је за пи та ти се и шта је са 
те лом тром плеј ског чи та о ца. На при ме ру про зе Ху ли ја Кор та са ра и Го ра на Пе тро-
ви ћа ау тор ка пре ци зи ра да „лик-чи та лац док чи та – по ста је ју нак при че ко ју чи та”, 
јед но исто би ће и жи ви и чи та, те ви ше „не по сто ји тач ка ’он то ло шког ослон ца’ која 
би пред ност да ла фи зич кој над тек сту ал ном ствар но шћу” (Ву ки ће вић 2024: 331). Не 
ма ње ва жно пи та ње је и оно за што у са вре ме ном ства ра лач ком ис ку ству до ла зи до 
тром плеј ског ско ка у ре ал ност тек ста. Од го вор Дра га не Ву ки ће вић је зна ча јан не 
са мо у кон тек сту сре ди шње те ме ове сту ди је – мар ки ра ња и ту ма че ња тром плеј ских 
би ћа – не го и у раз ме ри це ли не на шег ак ту ел ног књи жев ног и кул ту ро ло шког са мо-
ра зу ме ва ња. На и ме, са вре ме ност је – епо ха не из др жи вог при ти ска тек сту ал не ствар-
но сти. На ша ре ал ност је при ти сак тек ста угра ди ла у свој он то ло шки по ре дак. За-
вр ша ва ју ћи сво ју књи гу, Ву ки ће вић ука зу је на исто риј ски и ци ви ли за циј ски обрт 
у ко ме смо сви на гра ни ци да по ста не мо тром плеј ски чи та о ци. Бу ду ћи да је наш 
иден ти тет све ви ше ди ги тал но об ли ко ван, мо гу ће је ми сли ти о тек сту ко ји ће нас 
– а не ми ње га – би ра ти у бу дућ но сти. Стреп њу у ве зи са тим хо ће мо ли „мо ћи да 
из бег не мо зам ку Мре же и за др жи мо те ло-гне здо, да се од у пре мо си рен ским гла со-
ви ма Ве ли ког Тек ста” (Ву ки ће вић 2024: 337) мо же мо осна жи ти жи же ков ском пер-
спек ти вом по и ма ња ма трик са: мо жда ни су тек сту по треб на на ша те ла, већ је на шим 
те ли ма по треб на свест тек ста. Ре ше ње за ве ли ки un­canny ефе кат раз во ја свет ске 
кул ту ре – за страх од Ве ли ког Тек ста у ко ме смо се на шли – ау тор ка на ла зи у на-
го ве шта ју но вог ти па чи та о ца. Мо гу ћи су, на и ме, и не у хва тљи ви чи та о ци, ко ји ће, 
по пут ле те ћих ри би ца из ани ми ра ног фил ма за де цу, из ми ца ти тек сту лов цу. Не-
у хва тљи ви чи та лац је бу ду ћи чи та лац, ко ји ће „има ти све ве шти не ура ња ња, по ни-
ра ња у ду би ну, и из ра ња ња, ле те ња у ви си ну”, ко ји ће мо ћи да по ти сне же љу тром-
плеј ског чи та ња и „не ће из вр ши ти sal to mor ta le” (Ву ки ће вић 2024: 338). 

Оп сер ва ци ја ко ју смо у овом при ка зу учи ни ли тек уне ко ли ко на го ве шта ва 
основ не про блем ске ко ор ди на те, гра див не лу ко ве и кор пу сне ре ги стре на ко ји ма 
је за сно ва на сту ди ја Тром­плеј­ска­би­ћа­фик­ци­је:­бе­бе,­вам­пи­ри,­ожи­вље­не­ста­туе­
и­чи­та­лац­Дра га не Ву ки ће вић. Књи жев но те о риј ски и ин тер пре та тив но из вр сна, 
књи га о ко јој је ов де реч не сум њи во је и фи ло зоф ски, кул ту ро ло шки и ан тро по ло-
шки ин спи ра тив на за све ње не чи та о це. Пред мет ис тра жи ва ња уи сти ну је сте оно 
што на слов сту ди је на го ве шта ва – но во ро ђе ни, по вам пи ре ни, ста туе ко је ожи вља-
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ва ју и чи та лац ко ји уко ра чу је у текст – али са ма књи га је сте и ви ше од оно га што 
је обе ћа но. Ова књи га је, на и ме, сту ди ја он то ло шког про бле ма ти зо ва ња фик ци је, 
ко ја се кре ће пре ма он то ло шком пре и спи ти ва њу од но са де ла и ње го вог ау то ра и 
уз во ди се до пра га он то ло ги је бу дућ но сти. И упра во је осе ћа ње за праг (или праго-
ве) јед на од нај ве ћих вр ли на на уч ног ис ка за Дра га не Ву ки ће вић. Ау тор ка зна где 
се не ка тен ден ци ја до вр ша ва у сво јим стил ским, жан ров ским или епо хал ним ре кви-
зи ти ма и по ста је не што дру го, ко ли ко је то дру го не при сту пач но, а опет му се мо гу 
на ћи тра го ви упри зо ре ња, у че му се налазе ва жност и по те шко ћа ми шље ња о јези-
ку и о оно ме што из ван је зи ка про би ја у текст, ка кве се струк ту ре би ћа по ја вљу ју 
на међи жи во та и смр ти, ка ко се пре ла зи пут од де ла до ау то ра, ку да то из сво је 
ре ал но сти ис ко ра чу је са вре ме ни чи та лац и, на по слет ку, на пра гу че га се на ла зи мо 
да нас – као чи та о ци и као ци ви ли за ци ја. У сво јим сту ди ја ма о фе но ме ну сфе ре Пе тер 
Сло тер дијк је ука зао на то да са вре ме но ми шље ње тре ба да од го во ри на пи та ње 
ва жни је од оног ри ке ров ског о вре ме ну: на пи та ње где. Дра га на Ву ки ће вић упра во 
чи ни гест то по ло шког ми шље ња у нај де ли кат ни јем сми слу: не тек кад у хо ду књи-
жев них, по е тич ких, исто риј ских про ме на не што по ста је та кво ка кво је сте, не го 
упра во где у он то ло шкој ди мен зи ји ствар о ко јој је реч мо же да се по ја ви као она 
ко ја је сте. Ова књи га је те мељ на, раз гра на та, про ниц љи ва, бо га то пер спек ти ви зо-
ва на, на дах ну та ана ли за он то ло шко-естет ских усло ва да се у фик ци ји кон фи гу ри-
ше тром плеј ско би ће, а он да и епо хал них усло ва да се кон сти ту и ше фу ту ри стич ки 
чи та лац. До дај мо и: бу ду ћи чо век. Оту да се она пре по зна је као вр хун ски до ма шај 
са вре ме не срп ске ху ма ни сти ке.
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БИ О ГРА ФИ ЈОМ КРОЗ ФИК ЦИ ЈУ, ФИК ЦИ ЈОМ КРОЗ БИ О ГРА ФИ ЈУ 

При каз књи ге Ро бер та Хо де ла, Ра­њав­и­же­љан;­Бо­ри­сав­Стан­ко­вић­–­­
жи­вот­и­де­ло, Бе о град, Ла гу на: 2024.

У по след ње три де це ни је ства ра лач ка би о гра фи ја је жа нр ко ји је у срп ској 
књи жев но сти до жи вео свој из да ва ча ки бум. Овај спе ци фи чан би о граф ски жа нр 
ко ји под ра зу ме ва чи та ње и укр шта ње два ти па чи ње ни ца, фик то и фак то ци та та, 
мар ги на ли зо ван у фор ма ли стич ким и струк ту ра ли стич ким ана ли за ма, скрај нут 
бар тов ском „смр ћу ау то ра“, с но вим исто ри ци змом (па ра лел но са исто ри ја ма при-
ват ног жи во та) до жи во је сво ју ре ви та ли за ци ју. То по твр ђу ју ства ра лач ке би о гра-
фи је Иве Ан дри ћа ау тор ке Жа не те Ђу кић Пе ри шић, Ми ло ша Цр њан ског ау тор ке 
Го ра не Ра и че вић или Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа ау то ра Ро бер та Хо де ла. На по ме ном 
„Од истог ау то ра: Ре­чи­од­мра­мо­ра­–­Дра­го­слав­Ми­ха­и­ло­вић,­жи­вот­и­де­ло“, у из-
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да њу Ла гу не, на ја вљен је „нов жи во то пис про сла вље ног пи сца Ко­шта­не и Не­чи­сте­
кр­ви“. Има ју ћи у ви ду пи сце ко ји су ра ни је би ли пред мет про у ча ва ња Ро бер та 
Хо де ла, Бо ра Стан ко вић се ја вља као не ка вр ста син те зе два ти па ин те ре со ва ња: 
јед ног ко ји по чи ва на лир ским, је зич ки про во ка тив ном тек сто ви ма (сту ди је и пре-
во ди Мом чи ла На ста си је ви ћа), и дру гог – на ми ме тич кој, ег зи стен ци јал но про во-
ка тив ној про зи (мо но гра фи ја о Дра го сла ву Ми ха и ло ви ћу). 

Књи гу је при ре ди ла и пре ве ла с не мач ког Ми на Ђу рић, али да је овај увод ни 
по да так уз име ау то ра из о стао, ни ти би чи та лац по ми слио да је мо но гра фи ја пре вод 
ни ти да је ау тор стра нац; то ли ко при бли жа ва ње гра ђи пре би га во ди ло ка ла жном 
тра гу не ког ре ги о нал ног до бро упу ће ног ис тра жи ва ча.1 Пре вод се да кле чи та као 
да је ори ги нал, сту ди ја стра ног сла ви сте као сту ди ја не ког ис тра жи ва ча из Бо ри ног 
кра ја.

У Пред­го­во­ру­срп­ском­из­да­њу за да те су смер ни це чи та ња: Стан ко ви ћев ула-
зак у срп ски пан те он пи са ца, ства ра ње ори ги нал не емо тив не про зе „иза ко је сто ји 
лич ност ко ја се је два оба зи ра ла на кон вен ци је“, би о гра фи ја чо ве ка ко ји ни је „мо гао 
да др жи свој жи вот под кон тро лом“ (Хо дел ће га на зва ти ге­ни­јем­не­при­сту­пач­ног­
тем­пе­ра­мен­та чи ме ће до дат но ис та ћи про во ка тив ну, исто вре ме но и оте жа ва ју ћу 
и ин спи ри шу ћу по зи ци ју ту ма ча). Из пред го во ра са зна је мо да је мо но гра фи ји на 
срп ском прет хо ди ла, у прет ход ној го ди ни об ја вље на, кра ћа сту ди ја на не мач ком 
је зи ку ко ја пра ти и уво ди не мач ке чи та о це у Хо де ло ве пре во де иза бра них Стан ко-
ви ће вих при по ве да ка .

На слов сту ди је „ра њав и же љан“ от кри ва до жи вљај ну ком по нен ту, ин те лек-
ту ал но чи та ње ко је иде кроз „кр во ток“, кроз про жи вље но чи та ња. Ба зич на је да кле 
ин тен зив на емо ци ја ис про во ци ра на чи та њем Стан ко ви ће ве про зе – осе ћа ње све та 
кроз ра њи вост и не до сег ну тост же ље. Упра во та емо ци ја је и нај ве ћа вред ност ове 
сту ди је јер Хо де ло во чи та ње по ста је не ка вр ста ре зо нант не ку ти је ко ја „по ја ча ва“, 
на гла ша ва ау тен тич ност Стан ко ви ће вог и ре ал ног и фик циј ског све та. Пре пли та-
ње фик циј ског и фак то граф ског се ви ди и из на сло ва по гла вља. По је ди на су „би-
бли о граф ска“ – пра те на сло ве ро ма на, збир ки, дра ма (Пев­ци, Из­ста­рог­је­ван­ђе­ља, 
Ко­шта­на, Га­зда­Мла­ден, Ста­ри­да­ни, Бож­ји­љу­ди, Из­мог­кра­ја, Не­чи­ста­крв, Та­шана, 
Успо­ме­не, Бе­ле­шке, Бе­о­град­ске­шет­ње, За­бу­шан­ти), дру га, би о граф ска („Баба и 
де да, ро ди те љи“; „Шко ло ва ње, пр ве љу ба ви“; „Пр ве го ди не сту ди ја“; „За вр ше так 
сту ди ја, рад за хлеб“; „По ро ди ца, дом, го сто љу би вост“; Бо ра вак у Па ри зу“; „На кон 
по врат ка из Па ри за“); На сло ви от кри ва ју и ши ри исто риј ски кон текст (Вра ње у 
по след њој тре ћи ни 19. ве ка; Пр ви свет ски рат, По сле ра та – на во ди о ко ла бо ра ци ји) 
или пра те ге не зу и по е ти ку Стан ко ви ће вог ства ра ла штва (ра не пе сме, стил и ди сци-
пли на, на чи ни ра да, ен ту зиј стич ко ства ра ње, ли те рар на оства ре ња по сле ра та).

Ства ра лач ке би о гра фи је увек под ра зу ме ва ју гу сту мре жу тек сто ва вр ло дис-
пер зив них: с јед не стра не је опус пи сца и књи жев но и сто риј ски кон текст, с дру ге 
– до ку мен та ко ја све до че о дру штве но и сто риј ском кон тек сту, с тре ће, тек сто ви 
оних ко ји су се пре ау то ра ба ви ли истим или слич ним пи та њи ма. Мо но гра фи ја је 
сто га пре пу на ци та та а на ње ном кра ју је из дво је на „ви ше пу та ци ти ра на ли те ра-
ту ра“ (ту су се на шли ау то ри по пут Ри сте Си мо но ви ћа, Пре дра га Ко сти ћа, Пе тра 
Ми лен ко ви ћа, Дра го љу ба Влат ко ви ћа, Си ни ше Па у но ви ћа...) Спи сак је мно го дужи 
и об у хва та ка ко ау то ре ко је је за ни мао це ло куп ни опус пи сца та ко и оне ко ји су се 
ба ви ли ет но гра фи јом (Та то мир Ву ка но вић, Са ња Зла та но вић), књи жев ном исто-
ри о гра фи јом (Бо јан Ђор ђе вић, Гор да на Илић Мар ко вић), му зи ко ло ги јом (Је ле на 

1 Тек по је ди не ре че ни це упу ћу ју на пер спек ти ви за ци ју стран ца ком па ра ти сте, по пут 
оне у ко јој се Стан ко вић упо ре ђу је са Жан По лом Фри дри хом Рих те ром.
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Ко ва че вић), књи жев ном ге о гра фи јом (То ми слав Си мо но вић, Јо ван Ха џи Ва си ље-
вић). Хо де ло ва мо но гра фи ја сто га је и сво је вр сни омаж сви ма ко ји су се из раз ли-
чи тих угло ва ба ви ли Стан ко ви ће вим де лом или, по пут Ве ре Це нић2, до при не ли 
ин сти ту ци о на ли за ци ји ње го вог про у ча ва ња. Ипак, иа ко се на сва кој стра ни ци 
мо гу чу ти гла со ви дру гих о Бо ри Стан ко ви ћу, нај ви ше ци ти ран оста је глас са мог 
пи сца. Пред чи та о цем је мо за ик ау то по е тич ких ис ка за на осно ву ко јих се ре кон-
стру и ше екс пли цит на по е ти ка, раз от кри ва ју про то тип ске ре ла ци је (пра те, с јед не 
стра не, суд би не лич но сти, а с дру ге, ли ко ва; чак и ути ца ји „ли ко ва“ на суд би не 
лич но сти3). Стан ко вић про фи ли ше и свог иде ал ног чи та о ца, емо тив ца ко јег „до-
во ди до су за“ а ко јем је оно што пи ше „увер љи во“ и „бли ско ду ши“. У Хо де ло вом 
слу ча ју, „по ве за ност“ са де лом и кроз де ло са ау то ром, на гла си мо, не иде на уштраб 
ин те лек ту ал не дис тан це и објек тив ног са гле да ва ња гра ђе. Хо де ло ва мо но гра фи ја 
о Бо ри Стан ко ви ћу сто га је и јед на вр ста „во ђе ног чи та ња“, пу то ва ње кроз дру ге 
тек сто ве с пу то во ђом ко ји има ја сну мар шру ту и пре ци зно обе ле же не те ма т ске 
„ста ни це“. Јед на се, на при мер, од но си на пи та ње Стан ко ви ће ве ко ла бо ра ци је са 
оку па то ри ма то ком ра та и опреч ним, ви ше оп ту жи вач ким не го оправ да ва ју ћим 
ста во ви ма са вре ме ни ка. И ка да се тре ба опре де ли ти, Хо дел се от кри ва као по све ћен 
чи та лац, али чи та лац ко ји од објек та ис тра жи ва ња не пра ви пред мет адо ра ци је. 
Ин ди ка тив на је на при мер, ње го ва со фи сти ци ра на ана ли за при по вет ке За­бу­шан­ти, 
с јед не стра не, ли те рар на оп ту жба оних ко ји су има ли бе не фи те од оку па тор ске 
вла сти, а с дру ге, објек тив но до ча ра ва ње Стан ко ви ће вог од но са пре ма њој.4 

Мо но гра фи ја са др жи и не ко ли ке при ло ге: Хро­но­ло­ги­ју­жи­во­та­и­ра­да­Бо­ри­
са­ва­Стан­ко­ви­ћа, по пис екра ни зо ва них де ла (дра го цен за ин тер ме ди јал но про у-
ча ва ње пи сца) и по ми ња ну се лек тив ну би бли о гра фи ју ви ше пу та ци ти ра них де ла. 
Из са ме сту ди је мо же се екс цер пи ра ти и се лек тив на би бли о гра фи ја сту ди ја по све-
ће них ана ли за ма му зич ких ком по зи ци ја. Овај вид ин тер ди сци пли нар ног про у ча-
ва ња има из у зе тан зна чај за раз у ме ва ње Стан ко ви ће ве про зе бу ду ћи да пе сма и 
му зи ка ду бо ко обе ле жа ва ју и про жи ма ју го вор и пи сца и ње го вих ју на ка.

Мо но гра фи ја оби лу је де та љи ма ко је тво ре Бар тов ефе кат ре ал ног и зна чај ни су 
за раз у ме ва ње се ми о ти ке сва ко дне ви це. Не ки од њих по ма жу ви зу а ли за ци ји ам-
би јен та (мо но гра фи ја са др жи и пар илу стра ци ја тог ам би јен та, фо то гра фи је пи сца 
у раз ли чи тим жи вот ним до би ма, фо то гра фи је ње го ве де це, при ја те ља, пи са ца...), 
не ки де та љи до при но се раз у ме ва њу ат мос фе ре (ђач ки да ни у Вра њу и Ни шу, бео-
град ска бо е ми ја), а не ки па жљи во де тек ту ју сме не вред но сти до ла ском оку па то ра 
(на при мер, илу стра тив ни су по да ци ко је Хо дел из но си о об ја вљи ва њу Бе­о­град­ских­
но­ви­на на ла ти ни ци, ије ка ви цом).

2 Ве ра Це нић је би ла пр ва ку сто ски ња Му зеј ку ће Бо ре Стан ко ви ћа у Вра њу, јед на од 
осни ва ча Књи­жев­не­за­јед­ни­це­Бо­ри­сав­Ста­ко­вић, та ко ђе, ме ђу идеј ним по кре та чи ма Бо­
ри­не­не­де­ље.

3 Наша алузија се односи на Стан ко вићеву одбрану од оптужби да је ство рио фик циј-
ску двој ни цу Ко шта ну „по крав ши жи вот“ од јед не Ром ки ње и не пла тив ши јој за ту кра ђу 
(Хо дел 2024: 98-102).

4 Ходел наводи компромитујуће податке о Станковићевој куповини винограда у Гроц-
кој и продавању вина по повлашћеној цени коју су имали аустријски официри, постављајући 
питање да ли је писање приче Забушанти претходило тој куповини или није. Сарадњу са 
окупатором Ходел објашњава разлозима које преузима из студије Владимира Јовичића: 
си ро ма штво, из бе га ва ње ин тер на ци је и одва ја ња од по ро ди це, по нов но штам па ње де ла, 
осе ћа ње оста вље но сти од срп ске ели те, и по ма га ње они ма ко ји су пу тем огла са до би ја ли 
ин фор ма ци је о сво ји ма у ра ту (2024: 258).
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Би о гра фи ја се мо же чи та ти и као пред ло жак за филм у ко јем би се сме њи ва-
ли ка дро ви: јед ни би до ча ра ва ли ка ко се у мла до сти Стан ко вић но сио са си ро ма-
штвом, са пр вим од би је ним тек сто ви ма, са љу ба ви ма ко је су га иг но ри са ле, ка ко 
је иш че ки вао пи смо но шу да би у са ра јев ској На­ди ви део сво ју об ја вље ну при чу, 
ка ко је ре а го вао на цен зу ру5, ка ко се оже нио, ка ко је за кљу ча вао при ја те ље да не 
би сво јим од ла ском пре ки ну ли сла вље... Хо дел да је од го во ре и на пи та ња где је 
све ста но вао, ко је ку мо вао ње го вој де ци, ка кав је био ње гов од нос пре ма кра љи ци 
Дра ги, Бра ни сла ву Ну ши ћу, Ра до ју До ма но ви ћу, да ли је био вла дин мар љив слу-
жбе ник, ка ко се за вре ме ра та одво јио од по ро ди це и као на чел ник Ми ни стар ства 
ве ра пра тио мо шти Сте фа на Пр во вен ча ног до Пећ ке па три јар ши је, ка ко је био 
ин тер ни ран и из Дер вен те пре шао у Бе о град, ка ко се но сио с пи јан ством и осу дом 
са вре ме ни ка због об ја вљи ва ња у оку па тор ским Бе­о­град­ским­но­ви­на­ма...6 

До ча ра ва њем ам би јен та и ат мос фе ре у ко јој је Стан ко вић од ра стао, као у до број 
пси хо а на ли тич кој сту ди ји, при пре мљен је те рен за раз у ме ва ње спе ци фич не „жен-
ске“, лир ске по е ти ке Стан ко ви ће ве про зе, али и ерот ског уз бу ђе ња7 утка ног у сам 
чи та лач ки чин (при вид но „не бит ни де та љи“, по пут де чи јих по се та ха ма ма или 
жен ских се дељ ки, пр ви „ерот ски“ ђач ки са ста ви“, по ста ју бит ни за раз у ме ва ње 
це ло куп не по е ти ке овог пи сца). Сам ау тор ће, пра те ћи љу бав ну би о гра фи ју ју на ка, 
ко ри сти ти гла гол ко ји упу ћу је на флу ид ност (на ток во де, „пре та ка ње“) по ве зу ју-
ћи на тај на чин ре ал не ју на ки ње са њи хо вим фик циј ским двој ни ца ма. По не кад је 
чи та лац збу њен да ли су пи та ња ко је Хо дел оста вља без од го во ра вид ау то цен зуре, 
његове не до у ми це или су ре тор ска пи та ња. Ова ква ме ста (по пут пи та ња – да ли 
Стан ко вић пре ки да Пев­це­због та бу те ме ве за не за му шку хо мо сек су ал ност) до дат-
но дра мати зу ју сам чин чи та ња и ак ти ви ра ју чи та о ца да до пу ни ла ку не тек ста. 

Хо де ло ва сту ди ја из но ва ак ту е ли зу је две кључ не те ме ве за не за про у ча ва ње 
Стан ко ви ће вог де ла: ерос и ори јент, а на слов не мач ког из да ња, „при по вет ке са 
Бал ка на“, из пер спек ти ве не мач ког про у ча ва о ца упра во Бал кан са гле да ва ју као 
про во ка тив ну дру гост. Стан ко ви ћев ори јент ни је са мо ет но гра фи ја про сто ра у 
ко јем је жи вео, он је и књи жев ни то по ним ко јим се мар ки ра спе ци фич ни чул ни 
ан тро по мор фи зо ван про сто ра у ко јем су гра до ви/па лан ке по пут ба шти, са ку ћа ма 
ко је као да су де ло ви људ ског те ла, ме то ни ми је са мих ју на ка. Ори јент је и спе ци-
фи чан mo dus vi ven di (име но ван кроз сев дах, дерт, ка ра сев дах и спе ци фич ну се ми-
о ти ку сва ко дне ви це – књи жев не ен те ри је ре, књи жев ну ко сти мо гра фи ју или књи-
жев ни ме ни). Хо дел пра ти ра ни је ре цеп ци је ори јен тал ног у Стан ко ви ће вом ства-
ра ла штву из два ја ју ћи Скер ли ће ву ре цеп ци ју Ко­шта­не, пре суд ну у кре и ра њу но вог 
ти па књи жев них ре ла ци ја – чи та ња ори јен тал ног ко је ви ше ни је ни еп ско, ни сен-

5 Пи шу ћи о цен зу ри ве за ној за Не­чи­сту­крв, Хо дел бе ле жи: „Срп ска пра во слав на цр ква 
је 1933. и 1934. по ку ша ла пот пу но да за бра ни ро ман Не­чи­ста­крв због „пор но гра фи је“. 
Иа ко ни је оства ри ла у пот пу но сти свој циљ, ипак је тих го ди на ути ца ла на из ба ци ва ње 
од ре ђе них од ло ма ка из из да ња Срп ске књи жев не за дру ге“ (2024: 89).

6 Упра во ће овај пре зир и Ан дри ћев од брам бе ни став би ти екра ни зо ва ни у фил му 
Но­бе­ло­вац по све ће ном Иви Ан дри ћу. Хо дел ана ли зи ра Ан дри ћев ау то и маж ко ји исто врем но 
от кри ва и хе те ро и маж Бо ри са ва Стан ко ви ћа: „Ја сам, на при мер, исти на вр ло осе тљив чо век, 
до су за, али умем да вла дам сво јим осе ћа њи ма. Он је, ме ђу тим па дао у ра зна рас по ло же ња 
и ни је био увек у ста њу да се кон тро ло ши, при чао сам вам ка ко је био у ста њу да за пла че...“ 
(Хо дел 2024: 309).

7 Скер лић је по во дом збир ке Ста­ри­да­ни пи сао да је чи та лац чи та с „го то во бо ле сном 
на дра же но шћу, не чим што га опи ја, што те ра да ша пу ће ста ру пе сму сев да лиј ску „Ђул 
ми ри ше, ђул се рас цве тао“ (Хо дел 2024: 135).
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зу ал но-ме ло драм ско, ни ху мо ри стич ко (анег дот ско) већ ду бо ко ег зи стен ци јал но 
и тра гич но.8

За има го ло ге и еро то ло ге, сту ди ја је под сти цај на ка ко због ис тра жи ва ња ори-
јен тал ног, ба ла кан ског еро са та ко и због ре кон струк ци је спе ци фич не ори јен тал не 
бо е ми је. За Хо де ла, Бо рин од ла зак у Бе о град и при кљу чи ва ње бе о град ској бо е мији 
па ри ских ђа ка ко ји су је об ли ко ва ли, пред ста вља за пра во су дар два кул тур на мо де-
ла ко ји се кон тра сти ра ју (с јед не стра не је ути ца је па ри ске кул ту ре на срп ске мо дер-
ни сте, а с дру ге, Стан ко ви ће ва ори ги нал на, анар хич на ства ра лач ка при ро да).9 

О ино ва тив но сти Стан ко ви ће ве еро то ло ги је, о но ви ни ко ју је он унео у по сто-
је ћу сен ти мен та ли стич ку или ху мо ри стич ку об ра ду еро са, о про би ја њу гра ни ца 
(„на стра ној нор мал но сти и нор мал ној на стра но сти“ – А. Јер ков), Хо дел пи ше с 
те зом о јед ној хи по те тич кој исто ри ји књи жев но сти у ко јој, да је био пре во ђен у 
вре ме кад је пи сао, „услед ова квог пред ста вља ња не при кри ве не сен зу ал но сти и 
еро ти зма, Стан ко вић би не сум њи во по стао је дан од пи о ни ра европ ског мо дер ни зма“ 
(2024: 87).

Хо де ла по себ но при вла че кон тра сти; мо гло би се ре ћи да је он тра га лац за 
њи ма. За то ће и у раз у ме ва њу са мог пи сца („ме зим ца и мр зног у исто вре ме“), и у 
раз у ме ва њу ње го вог де ла, кон траст по ста ти до ми нан та фи гу ра ту ма че ња. 

Стан ко ви ће ви ју на ци што су ви ше (ау то)еро тич ни то су ма ње ау то ре флек-
сив ни па Хо дел за па жа: „Уоп ште но, са гле да но ау то ре фле ски ја је ква ли тет ко ји у 
ве ли кој ме ри Стан ко ви ће вим фи гу ра ма оста је стран“ (2024: 138). Син те тич ког су 
ти па и ње го ва за па жа ња о сти лу про и за шлом из емо тив но сти Стан ко ви ће вог јези-
ка („емо ци о нал ност ње го ве про зе, не мо же да се одво ји од ње го вог сти ла, го во ра“) 
или о стал ним про ме на ма при по вед не пер спек ти ве, усе ца њу го во ра ли ка у го вор 
при по ве да ча (до жи вље ни го вор), ду шев ној еруп тив ној сна зи ства ра ња.

Хо де ло ва мо но гра фи ја је зна чај на и као тек сто ло шка сту ди ја јер се у њој може 
пра ти ти ге не за Стан ко ви ће вих де ла, ва ри јант не раз ли ке мо но граф ских и ча со пи-
сних из да ња, до пи си ва ње, бри са ње, пре гру пи са ва ње при по вед не гра ђе, на ја ве ро-
ма на, из ве шта ји о пре ми је ра ма...

Ако би смо тра жи ли не ку за јед нич ку цр ту срп ским ау то ри ма ко ји ма је Хо дел 
посветио монографије, пре по зна ли би смо је у њи хо вој је зич кој ин ци дент но сти; 
не кој вр сти „исту па ња/од сту па ња“ у је зи ку – у ства ра њу но ве ме ло ди је код На ста-
си је ви ћа, у ди ја лек ти зми ма Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа и у спе ци фич ној агра ма тич-
но сти Стан ко ви ће ве про зе. Тим по ста је и ин три гант ни ји из бор пи са ца за пре вође-
ње, јер ка ко пре не ти агра ма тич не и хер ме тич не струк ту ре у ту ђи је зик а са чу ва ти 
њи хо ву чи тљи вост.

Овај при каз за вр ша ва мо асо ци ја тив ним чи та њем, оним ко ји се ин спи ри ше 
али и уда ља ва од про чи та ног. Раз ми шља мо о не кој вир ту ел ног бу ду ћој мо но гра-
фи ји у ко јој ће мо чи та ти о спе ци фич ној ори јен тал ној, бал кан ској еро то ло шкој 
књи жев но сти у ко јој се, ка ко Скер лић лу цид но за па жа, ме ша „уз др жа на и скри ве-
на емо ци ја (...) што до ла зи од на ше ме ке жен ске, осе тљи ве ра се сло вен ске“ и са 
не чим „сен зу ал ним, пла хим што нам је оста ло од Ту ра ка“ (Хо дел 2024: 93). У дру гој 
вир ту ал ној мо но гра фи ји, ин спи ри са ној Хо де ло вом књи гом, чи та ли би смо о су да-
ру две бо е ми је – јед не, ко ју су кре и ра ли ни шки и вра њан ски сту ден ти-сев да ли је, 
и дру ге, пре ба че не из па ри ских би строа на бе о град ске ули це. У њу би смо уба ци ли 

8 Ова про ме на се ви ди у Скер ли ће вој ин ди рект ној кри ти ци чи та лач ког ау то ма ти зма 
у ре цеп ци ји ко ма да с пе ва њем и но ви на ма ко је је Стан ко вић до нео тран сфор ма ци ја ма жан ра.

9 Хо дел та ко ђе на во ди ути ске Стан ко ви ће вих са вре ме ни ка (Скер ли ћа и Ну ши ћа) о 
ути ца ју Зо ле и Мо па са на на ње го во де ло.
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још јед ног по се ти ца ка фа на – оног ко ји до ла зи из се о ских ме ха на. Ова кав тип ис-
тра жи ва ња за пра во ука зу је на јед но не ис тра же но по ље срп ске кул ту ре ко је че ка 
свог Ба та ја1 и свог Бур ди јеа, а ко ме ће Хо де ло ва сту ди ја би ти по че так, текст од 
ко јег се по ла зи, али се иде и ми мо и да ље од ње га.
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О РАЗ ВОЈ НИМ ПУ ТЕ ВИ МА ЛЕК СИЧ КЕ СЕ МАН ТИ КЕ

(Ја сми на Гр ко вић-Меј џор. Сту­ди­је­из­исто­риј­ске­се­ман­ти­ке. Срем ски Кар лов ци  
– Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа. 2023, 203 стр.)

1. Про у ча ва ње ар хе тип ске кон цеп ту а ли за ци је и ка те го ри за ци је ван је зич ке 
ствар но сти, којe сво ју ема на ци ју налазe у струк ту ри је зич ких си сте ма у про шло-
сти, али и да нас, је сте јед но од цен трал них по ља ис тра жи ва ња ака де ми ка Ја сми не 
Гр ко вић-Меј џор, те ова пу бли ка ци ја пред ста вља тре ћу у ни зу мо но гра фи ја слич ног 
про фи ла. Под се ти мо се, 2007. го ди не об ја вље на је књи га Спи­си­из­исто­риј­ске­лин­
гви­сти­ке, a 2013. − Исто­риј­ска­лин­гви­сти­ка. За раз ли ку од на ве де них пу бли ка ци ја, 
ко је су ула зи ле и у до мен те о риј ско-ме то до ло шких по став ки, као и исто риј ске син-
так се, књи га о ко јој је овом при ли ком реч − Сту­ди­је­из­исто­риј­ске­се­ман­ти­ке­−­по-
све ће на је ана ли зи се ман тич ких ва ри ја ци ја, по ли се ми је и раз ли чи тих ме ха ни за ма 
тран спо зи ци је­зна че ња на кор пу су ко ји не под ра зу ме ва са мо до мен нај ши рег хро-
но ло шког лу ка срп ског, сло вен ских и ин до е вроп ских је зи ка, не го и оних из дру гих 
по ро ди ца уко ли ко су у њи ма уо че ни ана лог ни мо де ли. Ин тер ди сци пли нар ним и 
хо ли стич ким при сту пом, удру жи ва њем фи ло ло шке и лин гви стич ке ме то до ло ги је, 
уз оп ште лин гви стич ку уте ме ље ност, у овој је пу бли ка ци ји пу тем ког ни тив но-ти-
по ло шке ви зу ре осве тље но не ко ли ко аспе ка та се ман тич ких про ме на (те мат ски 
об ли ко ва них), чи ме је ука за но ка ко на оп ште за ко ни то сти и је зич ке уни вер за ли је 
та ко и на кул тур но спе ци фич не сло је ве. Са гле да ва ње исто риј ских про ме на у зна-
чењ ском по тен ци ја лу по је ди них лек сич ких је ди ни ца у овој је књи зи са гле да но у 
кљу чу нео дво ји ве сим би о зе чо ве ко ве ар хе тип ске кон цеп ту а ли за ци је и ка те го ри-
за ци је ван је зич ке ствар но сти и спе ци фич них кул ту ро ло шких мо де ла, што чи ни 
да ова пу бли ка ци ја пред ста вља из у зе тан до при нос упо ред ној исто риј ској лек си-
ко ло ги ји и се ман ти ци.

2.­Спи­си­из­исто­риј­ске­се­ман­ти­ке пред ста вља ју збир ку од два на ест ода бра них 
и до пу ње них сту ди ја и на уч них ра до ва из ло же них на кон фе рен ци ја ма и об ја вље-

1 Хо дел ци ти ра Ве ли бо ра Гли го ри ћа ко ји у Бож­јим­љу­ди­ма пре по зна је не што ори јен-
тал но што је про тив ра да и што је, до да је мо вр ло бли ско Ба та је вом ту ма че њу ра да и еро са, 
со ци јал ног и те ле сног. 
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них у на уч ним ча со пи си ма и збор ни ци ма ра до ва из ре цент ни јег пе ри о да, при че му 
је ва жно на по ме ну ти да се не ки од њих по ја вљу ју пр ви пут на срп ском је зи ку. 
За јед нич ки име ни тељ пр вих осам ра до ва, у осно ви, је сте (1) ана ли за и ре кон струк-
ци ја је зич ких уни вер за ли ја, на ста лих као по сле ди ца ар хе тип ске кон цеп ту а ли заци-
ји и ка те го ри за ци је по ја ва из ван је зич ке ре ал но сти, али и (2) утвр ђи ва ње про ме на 
иза зва них спе ци фич ним кул тур ним обра сци ма по је ди них за јед ни ца. У пи та њу су 
сле де ћи тек сто ви: Ети мо ло ги ја и исто риј ска се ман ти ка; Сло вен ски по јам здра вља 
(све до чан ства из ста ро сло вен ског); Се ман тич ко по зајм љи ва ње у ства ра њу сло вен-
ске хри шћан ске тер ми но ло ги је (стсл. вѣра : грч. πίστις); О пре во ди лач ком уме ћу 
Со лун ске бра ће: стсл. каяти сѧ; Грч. πονηρός у ста ро сло вен ском пре во ду Је ван ђе ља; 
Чоудо, дивъ и диво у ста ро сло вен ском је зи ку; О се ман тич ком раз во ју стсл. блѫд-; О 
се ман тич ким кон ти ну ан ти ма псл. *svęt-. У сва ком од на ве де них ра до ва, уз од лич но 
ода бра не при ме ре и увид у нај ши ри спек тар свет ске на уч не ми сли по све ће не ис-
тра жи ва њи ма слич ног про фи ла, нај пре се ре кон стру и шу се ман тич ки ис точ ни ци, 
тј. ис хо ди шне тач ке за кон цеп ту а ли за ци ју и(ли) ка те го ри за ци ју ода бра них пој мо ва 
ван је зич ке ствар но сти, а по том се ра све тља ва ју из у зет но сло же ни и че сто не про-
зир ни пу те ви се ман тич ких тран спо зи ци ја, за сно ва них на кон сти ту и са њу ап стракт-
них зна че ња по мо де лу ме та фо ре и ме то ни ми је, ге не ра ли за ци је или спе ци фи каци-
је, или пак усло вље них ме ђу је зич ким кон так ти ма и ре а ли зо ва них уз се ман тич ко 
по зајм љи ва ње (нпр. при ли ком су сре та прет хри шћан ске и хри шћан ске кул ту ре). 

По чет ни текст у овој це ли ни − Ети мо ло ги ја и исто риј ска се ман ти ка − по све-
ћен је ети мо ло ги ји и исто риј ској се ман ти ци као ком пле мен тар ним на уч ним ди сци-
пли на ма, њи хо вом раз во ју од 19. ве ка до да нас, али и нео дво ји вом од но су, те ва жно-
сти у при ме ни до стиг ну ћа ових (и дру гих) ди сци пли на у са вре ме ним ди ја хро ниј ским 
лек си ко ло шким и син так сич ким ис тра жи ва њи ма. По себ на па жња обра ће на је на 
сло жен си стем асо ци ја тив них ве за пу тем ко јих су ини ци јал на зна че ња истог архе-
тип ског се ман тич ког ис хо ди шта ши ре на у на из глед (али са мо на из глед) не по ве за-
ним сме ро ви ма:

„Ре ци мо, пие. *(s)ter- ‘чврст, не по ми чан, уко чен’ (са раз ли чи тим про-
ши ре њи ма), ко је је у грч. στε ρεός са чу ва ло и ста ро зна че ње, да ло је нем. 
Stark ‘јак, енер го чан, озби љан’, али и ster ben ‘умре ти’, стсл. оустрабити сѧ 
‘опо ра ви ти се (по сле бо ле сти), оздра ви ти’, рус. стерб нуть ‘по ста ти тврд, 
чврст; умре ти’, енг. sta re ‘гле да ти не тре ми це, зу ри ти’. У свим овим при ме-
ри ма очи глед не су ме то ни миј ске про ме не у са деј ству са ме та фо ри за ци јом: 
ја ка и здра ва осо ба је чвр стог те ла, мр твац је уко чен, ка да зу ри мо очи се не 
по кре ћу. Али раз ли чи ти асо ци ја тив ни пу те ви до ве ли су при том до са свим 
су прот них зна че ња, по пут ‘мр тав’ и ‘оздра ви ти’.‟ (11)

При ме њу ју ћи ова кав на уч ни при ступ, ау тор ка у пр вој гру пи тек сто ва от кри-
ва чи та о цу сло же не се ман тич ке пу те ве не ко ли ко ода бра них пој мов них кон це па та 
или лек сич ко-се ман тич ких гру па. Та ко се, на при мер, ана ли зи ра по и ма ње здра вља 
у сло вен ској кул ту ри (где се оно за сни ва на кон цеп ту чвр сти не, твдро ће и сна ге, 
од но сно чи сто те или пак це ли не (уп. нпр. гла гол ис це ли ти), на су прот бо ле сти, 
ко ја по ти че од сла бо сти и не до стат ка жи вот не сна ге. На сли чан на чин спро ве де на 
је и ана ли за лек сич ко-се ман тич ке гру пе са осно вом блѫд- у ста ро сло вен ском је зи ку, 
где је по ка за но ка ко је ини ци јал на се ман ти ка ’постати не чист, не ја сан, мутан’ нај пре 
раз ви је на у ’не ви де ти јасно’ или ’не го во ри ти јасно’, да би на кон се ман тич ке транс-
по зи ци је на ста ло ’скренути с пу та, лу та ти, тумарати’ (као по сле ди це ло ши јег ви да). 
Све ме та фо рич не про ме не у сло вен ским је зи ци ма, за кљу чу је се, за сно ва не су на 
истом ме ха ни зму: ’скренути с пу та у фи зич ком смислу’ → ’одступити од оног што 
се сма тра ис прав ним ста њем, рад њом; грешити’. Ка сни је, у ста ро сло вен ском је зи ку, 
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на кон се ман тич ког су жа ва ња, ова осно ва до би ја спе ци фич но зна че ње ’блудничити’. 
У ана ли за ма ова квог про фи ла ја сно се по ка зу је да лек сич ки си стем ста ро сло вен-
ског је зи ка има ди на ми чан ка рак тер, те да не пред ста вља увек од раз пра сло вен ске 
лек сич ке се ман ти ке од но сно да су се и у ње му че сто ре а ли зо ва ле раз ли чи те се-
ман тич ке про ме не (нпр. у пр вим и ка сни јим пре во ди ма).

У по је ди ним тек сто ви ма пр ве це ли не књи ге, ана ли тич ки фо кус на ла зи се на 
по ја ви се ман тич ког по зајм љи ва ња при ли ком ства ра ња сло вен ске хри шћан ске тер-
ми но ло ги је. У овим се ис тра жи ва њи ма ука зу је на то ка ко зна че ње по све до че но у 
нај ста ри јој по твр ди не ке лек се ме не мо ра ну жно да озна ча ва и ње ну ини ци јал ну 
се ман ти ку. Та ко је, на при мер, утвр ђе но да је лек се ма вѣра из вор но озна ча ва ла за­кле­
тву, од но сно са­вез, али да је вре ме ном, на кон се ман тич ког по зајм љи ва ња пре ко 
грч ког је зи ка, по че ла да озна ча ва хри шћан ску ве ру јер је ре ли ги ја ту ма че на као 
„са вез из ме ђу Твор ца и чо ве ка‟. Ода бир лек се ме вѣра из пра сло вен ског лек сич ког 
на сле ђа, по ка зу је ау тор ка, све до чи о из вр сно сти со лун ске бра ће при ли ком пре во-
ђења овог пој ма са грч ког. Ана ли за ма ана лог них про це са, у кон тек сту лек се ма 
каяти се, зълъ, лѫкав, неприязнь, чоудо, дивъ и диво, свѧтъ, по све ће но је још не ко ли ко 
тек сто ва у овој књи зи. 

3. Дру га гру па тек сто ва под ра зу ме ва ког ни тив ну и исто риј ско је зич ку ана ли зу 
фор му ла ич них ис ка за − обра за ца за кли ња ња у сло вен ском оби чај ном пра ву, ко ји 
сво је ко ре не на ла зе у ду бо кој ста ри ни и ини ци јал ној пред ста ви о искон ским вред-
но сти ма и њи хо вом ме сту у дру штву. У пи та њу су сле де ћи тек сто ви: Обра сци за-
кли ња ња у исто риј ској пер спек ти ви: лин гви стич ки и ког ни тив ни уви ди; Фор му ле 
с име ни цом вѣра у ста ро срп ском је зи ку; Ар ха ич ни фор му ла ич ни ис ка зи у по ве ља ма 
сред њо ве ков не Бо сне и Ху ма; Је зик оби чај ног пра ва у Ње го ше вим де ли ма. У свим 
на ве де ним ра до ви ма ана ли зи ра ју се фор му ла ич ни ис ка зи (пре све га за кле тве ни), 
ко ји су се чу ва ли хи ља да ма го ди на (те се за то и мо гу про у ча ва ти од нај ста ри јих 
сло вен ских пи са них спо ме ни ка до са вре ме ног ста ња), при че му се по себ на па жња 
усме ра ва на ре кон струк ци ју ве зе да тих ис ка за са ма гиј ским ми шље њем, у ко јем 
реч ни је би ла пу ки је зич ки знак не го си ла ко ја има де ло твор ну сна гу. У кон тек сту 
ова кве по став ке, у овим ис тра жи ва њи ма ау тор ка ука зу је на то да је по чет на осно-
ва прав ног устрој ства дру штва по чи ва ла на ње го вој ста бил но сти, ко ју је, из ме ђу 
оста лог обез бе ђи вао и чвр сто струк ту ри ран ру ту ал ни чин, ре пре зен то ван об ред ним 
го во ром, због че га се за кле твом га ран то ва ла исти ни тост, али и ка зна у слу ча ју 
кри во клет ства јер би се ти ме на ру ши ла на ве де на ста бил ност. 

4. Пру жа ју ћи ја сан увид у за ко ни то сти из нај ду бљих сло је ва је зич ке пред и сто-
ри је, уз пре ци зну ар гу мен та ци ју и осло нац на нај са вре ме ни ја свет ска лин гви стич ка 
зна ња из раз ли чи тих по ља ху ма ни стич ких на у ка, са оби љем илу стра тив них при-
ме ра, пу бли ка ци јом Спи­си­из­исто­риј­ске­се­ман­ти­ке ака де мик Ја сми на Гр ко вић-
-Меј џор отва ра вра та ка јед ном но вом ни воу исто риј ско је зич ких про у ча ва ња. Она 
ука зу ју не са мо на раз ли чи те кон вер гент не и ди вер гент не се ман тич ке ме ха ни зме, 
не го и на чи ње ни цу да се искон ске је зич ке за ко ни то сти мо гу пре по зна ти и у са вре-
ме ним је зи ци ма бу ду ћи да су нај ста ри ји сло је ви „ис ку ста ва људ ске ра се ду бо ко 
утка ни у нас‟.

Пр во по гла вље ове књи ге за по чи ње ре че ни цом: 
„Исто риј ска се ман ти ка, хо ли стич ка ди сци пли на ко ја тра га за про ме на ма зна-

че ња и за ко ни то сти ма, ме ха ни зми ма и прин ци пи ма ко ји њи ма упра вља ју, иза зовна 
је и дра го це на област ди ја хро ниј ске лин гви сти ке, чи ји до ме ти на ди ла зе на у ку о 
је зи ку. Они су при ло зи на у ци о чо ве ку.‟
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О БРУ ЈА ЊУ СТРУ НА

Стру­на­бруј:­Збор­ник­ра­до­ва­о­по­е­зи­ји­и­по­е­ти­ци­Ђор­ђа­Не­ши­ћа­2024, прир.  
Јо ван Де лић, Фон да ци ја Гру па се вер/Цен тар за кул ту ру Плу жи не, Но ви Сад, 2024.

Збор ник ра до ва о по е зи ји и по е ти ци Ђор ђа Не ши ћа Стру­на­бруј, на стао је 
об је ди ња ва њем ра до ва два на ест књи жев ни ка ко ји су се ин те ре со ва ли за ње гов рад 
и ства ра ла штво. У збор ни ку су при ка за ни и об ја шње ни фрон тал ни фраг мен ти 
Не ши ће ве по е ти ке, уз по моћ ко јих нам се отва ра ју хо ри зон ти но вих чи та ња, али 
и да је све о бу хва тан при каз са вре ме ног књи жев ног ства ра ња пло до но сног ства ра-
о ца, пи сца, есе ји сте, кри ти ча ра и за љу бље ни ка у књи жев ност и кул ту ру. Ре а ли за-
то ри ра до ва увр ште них у збор ник су, по ред уред ни ка Јо ва на Де ли ћа, Гој ко Ђо го, 
Бран ко Ле тић, Бу ди мир Ду бак, Ми ро слав Алек сић, Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ, Ма-
ри ја на С. Је ли сав чић Ка ра но вић, Ми ле на Ж. Ку лић, Ра до је Фе мић, Алек сан дар 
Ћу ко вић, Ми лан Б. Гро мо вић, и Жар ко Ми лен ко вић. Ра до ве за о кру жу је текст Ђор ђа 
Не ши ћа под на зи вом Ствар­ност­и­по­е­зи­ја. Збор ник за тва ра се лек тив на би ли о гра-
фи ја и бе ле шка о пи сцу у ре а ли за ци ји Ма ри је Ваш.

Уред ник Јо ван Де лић, по чи јем огле ду Ко­смич­ких­стру­на­бруј­Ђор­ђа­Не­ши­ћа, 
збор ник но си на зив, увр стио је од ло мак упра во из овог ра да, и ти ме дао увод ну 
реч збор ни ку. Од ло мак за по чи ње ис ти ца њем ко смо ло шке по е зи је као рет ке по ја ве, 
али ујед но и рет ко до стој не па жње. Упр кос тој тен ден ци ји, пре по зна је Не ши ће во 
ства ра ла штво као из у зе так, чи ме по твр ђу је ње го ву вред ност у окви ру са вре ме не 
срп ске књи жев но сти. По себ ну па жњу по све ћу је Ми ро сла ву Алек си ћу, ау то ру по-
го во ра за Не ши ће ву збир ку Стру­не и ко а у то ру књи ге Че­ка­ју­ћи­ство­ри­те­ља, ко ја 
је по Де ли ће вим ре чи ма, пре крет нич ка књи га у ства ра ла штву Ђор ђа Не ши ћа. 
Де лић оце њу је Алек си ћев кри тич ки при ступ као из у зет но те ме љан и пре ци зан, 
сма тра ју ћи га јед ним од нај бо љих ту ма че ња Не ши ће ве по е зи је. У свом раз ма тра њу 
лир ских пе са ма Ђор ђа Не ши ћа ис ти че сло же ност и ду би ну пе снич ке фор ме, на гла-
ша ва ју ћи да је ли ри ка из у зет но осе тљи ва за ана ли зу. Де лић упо зо ра ва да бр зо плети 
чи та о ци и кри ти ча ри че сто пре ви де сло же ност лир ских де ла, не успе ва ју ћи да се 
за др же на њи хо вој скри ве ној се ман ти ци. „За то је пре о руч љи во ли ри ку узи ма ти ’на 
ка ши чи цу’, по го то ву ка да је реч о ре флек сив ној ли ри ци ка кву пи ше Ђор ђе Не шић“2 

2 Стру на бруј: Збор ник ра до ва о по е зи ји и по е ти ци Ђор ђа Не ши ћа 2024, прир. Јо ван 
Де лић, Фон да ци ја Гру па се вер/Цен тар за кул ту ру Плу жи не, Но ви Сад, 2024, стр. 8. Сви даљи 
на во ди из овог из да ња би ће обе ле же ни бро јем стра ни це у глав ном тек сту.

223



224

јер бр зи на, пре ма Де ли ћу, по ста је не при ја тељ ду би не и си сте ма оме та јући истин-
ски су срет са су шти ном пе сме, па са мим тим по дра жа ва по вр шност. Као кон кре тан 
при мер, Де лић ис ти че Не ши ће ве про грам ске пе сме По­вр­шност и Убр­за­ње из ци-
клу са Мар­ги­на. Оне кон кре ти зу ју пе сни ков став пре ма бр зи ни и по вр шно сти, ко је су, 
пре ма ње го вом ми шље њу, кључ не ка рак те ри сти ке мо дер ног све та. Де лић твр ди да 
је под ле ћи убр за њу и по вр шно сти исто што и при ста ти на не про ми шље ност, што 
је атри бут мо дер ног чо ве ка и мо дер ног вре ме на. Сво јим уве ре њи ма ре флек ту је 
ду бо ку кри ти ку са вре ме ног дру штва, по себ но ис пра зног жи во та, ко ји Не шић кроз 
сво је пе сме про бле ма ти зу је и од ба цу је, оста ју ћи ве ран иде а ли ма ко ји тра же про-
ми шље ност и сло је ви ту ре цеп ци ју. Кроз да љу те мељ ну об ра ду две на ве де не пе сме, 
Де лић об у хва та по у ке у кон ци зну ми сао о Не ши ће вом оби та ва њу на мар ги ни. 
Из два ја да пе сник је ди но не ги ра њем де струк тив но сти ка кву убр за ње ну ди, мо же 
са чу ва ти ин те гри тет и сло бо ду; „А те ври јед но сти ни је су са мо ње го ве, лич не – иако 
су пре вас ход но то: осло нац и ор јен тир у вре ме ну и без вре ме ну – већ мо гу би ти и 
оп шти ор јен ти ри, а сва ка ко су спас од ла ко ми сле не по вр шно сти и по то ну ћа у ба нал-
ност“ (10). Об је ди нив ши би о граф ске мо ти ве из Не ши ће вог жи во та, стру ном ко ја 
га спа ја са Ми лу ти ном Ми лан ко ви ћем, ко смо сом и ко смо ло ги јом, Де лић по твр ђује 
став Здрав ка Ми ов чи ћа, ко ји ис ти че да је Не ши ће во по ет ско ства ра ла штво до стој-
но да га свр ста у исти ранг са ве ли ким умо ви ма, ка кве Не шић и сам из два ја. Ова 
тврд ња осве тља ва уни вер зал не и ко смич ке ди мен зи је Не ши ће ве по е зи је, ко ја нади-
ла зи ло кал но и до ти че се гло бал них и ме та фи зич ких те ма, ста вља ју ћи Не ши ћа у 
ред са вре ме них ства ра ла ца са из у зет ном ин те лек ту ал ном и по ет ском ду би ном. 
Де лић се освр ће на умет нич ки и фи ло зоф ски зна чај збир ке Стру­не у кон тек сту 
са вре ме не по е зи је не са мо ис ти чу ћи ње ну сло же ну струк ту ру и је дин стве ну це ло-
ви тост, већ под вла че ћи па ра ле лу из ме ђу Не ши ће вог мо ти ва бла го род ног од но са 
чо ве ка и во де, и те ма ти за ци је од но са је зи ка и ва се ље не, ко ји је, пре ма Де ли ћу, од 
не про це њи ве ва жно сти. Кроз при мер пе сме Ушће на гла ша ва Не ши ће ву скло ност 
ка ис тра жи ва њу уни вер зал них те ма кроз ми кро струк ту ре је зи ка и при ро де, чи ме 
пе сник ства ра де ло ко је се кре ће од лич ног ка ко смич ком, од кон крет ног ка ме та-
фи зич ком. Јо ван Де лић на ста вља сво ју ана ли тич ку рас кош усме ра ва ју ћи па жњу 
на по је ди нач не ци клу се из збир ке Стру­не, ис тра жу ју ћи њи хо ву фор му, уну тра шњу 
струк ту ру и по ет ску ме ђу по ве за ност. Кроз те мељ ну ин тер пре та ци ју ци клу са Пре­
сли­ка­ва­ња, Је­зик­и­ва­се­ље­на, Пло­ви­плов­че, Мар­ги­на и Ин­вер­ту­ра­стра­ха осве тља-
ва суп тил ну мре жу мо ти ва, сим бо ла и иде ја ко је про жи ма ју пе снич ки уни вер зум 
Ђор ђа Не ши ћа. Де лић осли ка ва на чин на ко ји сва ки ци клус до при но си хар мо нич-
ној це ли ни збир ке, об ли ку ју ћи је дин стве ну по е ти ку ко ја об је ди њу је ин тро спек тив-
не, фи ло зоф ске и ко смич ке еле мен те. Ње го ва ана ли за не са мо да де ши фру је ком-
плек сне сло је ве зна че ња, већ и ука зу је на пе сни ков су ве рен при ступ об ли ко ва њу 
сти хо ва, где је сва ка пе сма ин те гри са на у ши ру се ман тич ку и естет ску ди на ми ку 
де ла. Ова кав при ступ по твр ђу је Стру­не као мо ну мен тал но по ет ско оства ре ње, 
ко је пле ни сво јом умет нич ком ко хе рен ци јом и ре флек сив ном ду би ном.

Гој ко Ђо ро и Бран ко Ле тић при су ство ва ли су про мо ци ји књи ге Бо­ље­је­би­ти­
у­ма­њи­ни за ко ју је Ђор ђе Не шић осво јио на гра ду Пе­тро­ва­ра­дин­ски­ве­нац 2016. 
го ди не. Тим по во дом обра ти ли су се ау то ном ним огле ди ма о по е зи ји и пе снич кој 
ре чи пло до но сног пи сца. По сма тра ју ћи те мат ско мо тив ске струк ту ре ко ји ма се Не шић 
слу жи при пи са њу по е тич них тво ре ви на, Ђо го у свом огле ду Не­ши­ће­ва­лир­ска­
рап­со­ди­ја ука зу је на ње го ву скло ност да Сла во ни ју и Ба ра њу осве тли кроз по се бан 
исто риј ски и те мат ски оквир. Кроз карак те ри стич не де та ље, Не шић ево ци ра дух 
и иден ти тет ових про сто ра, ства ра ју ћи спе ци фич ну ат мос фе ру ко ја исто вре ме но 
по ве зу је ло кал но и уни вер зал но. „Све што је са бра но у пе сни ко вом емо тив ном и 
ду хов ном ис ку ству, све што пам те гла ва и те ло, оза ре но „там ном“ све тло шћу, пре-
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ло мље но је кроз пе сни ко ву при зму и озву че но сет ним, еле гич ним и ме лан хо лич-
ним то но ви ма, пре ма јед ном кљу чу“ (35). Освр нув ши се на Не ши ће ву игру са хер-
ме тич но шћу сти хо ва, Ђо го схва та ову кон стан ту уо би ча је ним за во ђе њем чи та о ца, 
че му Не шић не рет ко при сту па. Уо ча ва ју ћи да књи га не по се ду је са мо бо гат кор пус 
ин тер тек сту ал но сти, већ и за вид но лек сич ко бо гат ство ка кво са мо Не шић ве што 
де мон стри ра, кри ти чар за кљу чу је да се ово де ло мо же чи та ти као при по вед на 
про за и као збир ка ет но граф ских и исто риј ских за пи са. Не ли бив ши се да ис ка же 
ди вље ње пре ма мај стор ском ри мо ва њу и флек си бил ном ме трич ком из ра зу, Ђо го 
за о кру жу је го вор ука зав ши чи та о ци ма на Не ши ће во рап со диј ско пе ва ње о уде су 
срп ског на ро да, ко је по сто ја но у лир ском то ну би ству је у син те зи са пе снич ком 
ви зи јом, и по ста је „исти ни ти је и ствар ни је од са ме стар но сти“ (37). На мо ти ве те-
ма ти за ци је сли ка ра та и ду хов ног стра да ња на до ве зу је се и Бран ко Ле тић, ко ји у 
свом ра ду Апо­ка­лип­са­Гре­шног­Ге­ор­ги­ја па жњу по све ћу је збир ци пе са ма Че­ка­ју­ћи­
Ство­ри­те­ља, у ко јој пе сме, по Ле ти ће вом за па жа њу, зра че асо ци ја ци ја ма на три 
зна чењ ска ни воа. На упра во та ква три ни воа Ле тић де ли свој при каз и ег закт но их 
са о бра жа ва. Пр ви ни во ко ји при ме ћу је, свр стан је у рад под на зи вом По­ет­ски­до­
жи­вљај­ствар­но­сти, и кон цен три ше се на Не ши ће вој те ма ти за ци ји па ра бо лич но 
по ве за не исто риј ске и са вре ме не ствар но сти, као и ар хе тип ске и ак ту ел не суд би не 
срп ског на ро да у Сла во ни ји. Ле тић кроз ин тер пре та ци ју пе са ма ука зу је на ме лан-
хо лич ни Не ши ћев тон ко ји је фик си ран бла го сло вом упу ће ним до се ље ним Ср би-
ма; Не­ка­се­одав­де­са­мо­ла­сте­и­ро­де­се­ле (39). Освр нув ши се на апо стро фи ра ње 
Ство ри те ља у Не ши ће вом де лу, Ле тић уоб ли ча ва дру ги пре по зна тљив зна чењ ски 
ни во ко ји је увр стио под на зи вом Би­блиј­ски­под­текст. Он за па жа да Не ши ће ви 
ци клу си Пре­де­ли, Град, Ство­ре­ња, Љу­ди и Све­ти­ли­шта об је ди ње ни са др же лир-
ски уоб ли че ну би блиј ску апо ка лип су, ана лог но по ста вља ју ћи екс пли цит ну би блиј-
ску мо ти ва ци ју из От­кро­ве­ња­Јо­ва­но­вог (1:6,12) и им пли цит ну, ме то ни миј ску, из 
Не ши ће вих сти хо ва. „У обе апо ка лип се, би блиј ској и пе сни ко вој, „ад ски ја ха чи“ су 
ме та фо ре смр ти“ (40). По за вр шет ку ана ли зе, из Не ши ће вих сти хо ва Ле тић иш чи-
та ва да је је ди ни спас из све оп штег мра ка упра во све тлост ста рих за ду жби на. На 
последњем значењском ни воу под називом Умет­нич­ке­ма­три­це, Ле тић ну ди осве-
тља ва ње по ме ну тих ци клу са и њи хо вих ра зно ли ких и до стој но при ла го ђе них фор-
ми, са гле да них кроз при зму по лип ти ха са сна гом фан та зма го рич них Бо шо вих 
сли ка, јер Не шић „сли ка по ет ским сред стви ма по пут Хије ро ни ма Бо ша“ (42). Бран-
ко Ле тић за кљу чу је да је фе но мен ка тар зе у Не ши ће вим стиховима еквивалентан 
катарзичном утиску какав за собом оставља уметничко дело визуелне природе, и да 
се у том контексту, они могу међусобно оплемењивати.

Че ка ју ћи ство ри те ља, та ко ђе је фо кус огле да под на зи вом Сте­пе­ни­ште­до­
Бо­га­(Рат­у­по­е­зи­ји­Ђор­ђа­Не­ши­ћа), у ре а ли за ци ји Бу ди ми ра Ду ба ка, ко ји пред-
ла же сти хо ве тро је Срп ских пе сни ка, ро дом из Хр ват ске као увод у чи та ње Ђор ђа 
Не ши ћа, а за тим лич не ути ске не по сред но уко ре њу је у не ко ли ко сво јих, на жа лост 
са бла сних успо ме на из рат них го ди на чи је је фраг мен те за бе ле жио у днев ни ку. Кроз 
чи та ње пе са ма Би­је­ло­бр­до, По­друм, Нок­тур­но, На­вје­ки­вје­ков, По­дај,­Го­спо­ди и 
Кроз­плу­ћа­бив­шег­гра­да, Ду бак нас кроз на лич је лир ског су бјек та су о ча ва са сли-
ка ма апо ка лип тич них ко ња, не си гур ног ско ли шта, па кле ног све та гра да, бли зи не 
оства ре ња цр не слут ње, су сре та са гор њим па клом у де вет кру го ва, и на по слет ку, 
Ме фи со вом ор ги јом и сли ком на о па ке тр пе зе. Ду бак из во ди те зу да је Не шић сво јим 
сти хо ви ма дао гра ду ду шу ко ја има на де да се спа си, али да ње го ву оту жност нај-
је зо ви ти је по спе шу ју сли ке жи вих би ћа из ци клу са Ство­ре­ња. Та ква би ћа, пре ма 
Ду ба ку, не оста вља ју пе снич ког су бјек та ко смич ки уса мље ним, али њи хо во дру штво 
узи ма свој да нак по дра жа ва ју ћи гро зо мор не сли ке гра да ко ји су бјект нај зад на пу шта. 
Уз осврт на за вр шни ци клус под на зи вом Све­ти­ли­шта, Бу ди мир Ду бак ко нач но 
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про на ла зи тра же но из ба вље ње у Не ши ће вој по е зи ји, пот кре пље но би блиј ским 
мо ти ви ма ко ји ша љу по ру ку да „из па кла на зе мљи је ди ни чо ве ков спас су не бе ске 
ље стви це, ко ји ма ће се ус пе ти до Бо га... “ (47). Oглед завр ша ва увр стив ши три Неши-
ће ва ци та та ко ја све до че, по Ду ба ко вом ми шље њу, Не ши ће вој вич но сти да бу де, 
„све док и ту мач не ис ко ре ње ног зла“ (47). Је дан од нај вер ни јих по што ва ла ца Неши-
ће ве по е зи је, и пи сац по го во ра збир ке пе са ма Стру­не, Ми ро слав Алек сић, збор ни ку 
при ла же упра во овај оглед. На сли чан на чин као и Де лић, Алек сић уо ча ва укр шта ње 
не ко ли ко идеј них и мо тив ских пла но ва, од Ми лан ко ви ће ве жи вот не при че, пре ко 
исто ри је срп ске књи жев но сти и пе са ма ко смо ло шких ви си на, ка па ду у са вре мен 
свет са ње го вим по ср ну ћи ма, до по нов ног пу та увис, пу те ви ма би ља, ви на и жи вог 
све та. По твр ђу је да је ци клус Пре­сли­ка­ва­ња умно го ме ин спи ри сан жи во том Ми-
лу ти на Ми лан ко ви ћа, али и Ми ке Ала са, За ха ри ја Ор фе ли на, Бран ка, Зма ја, Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа, Ди са, Ка ша ни на, Ла зе Ко сти ћа, Мр ка ља и Те сле. Оце њу је ци клус Је­зик­
је­ва­се­ље­на бли ста вим при ме ром уме та ња на у ке у сти хо ве, под окри љем Ми лан-
ко ви ће вих на уч них де ла. О ци клу су Пло­ви­плов­че го во ри са освр том на Не ши ће ву 
би о гра фи ју и као при мер ис при ча не при че, за о кру же не ми сли, „стро го по шту ју ћи 
со нет ни ка нон, уса гла ше ност ри ме и ме тра, од нос ка тре на и тер ци на, а да све буде 
и зву ков но и зна чењ ски рас ко шно“ (50), при ла же сти хо ве пе сме У­чам­цу­пред­сви­
та­ње. При ме тив ши не за о би ла зни мо тив су да ра ег зи стен ци је и дру штва, сли ке све-
та у ра су лу, Але кић о ци клу су Мар­ги­на го во ри не из о ста вив ши иро ни ју као јед ну 
од оних ди мен зи ја пе сни штва ко ја Не ши ћа из два ја и ка рак те ри ше ме ђу са вре ме ним 
пе сни ци ма, до дав ши да пе сник у овом де лу по се ду је и са вр шен осе ћај за ме ру у тој 
иро ни ји. Док о ци клу су Ин­вен­ту­ра­стра­ха го во ри кроз при зму мо ти ва по ра же ног 
све та из ко га као да је из ву чен сва ки ху ма ни стич ки прин цип. Ци клус Ка­ко­се­увис­
спре­ми оце њу је ка тар зич но и осло ба ђа ју ће кроз те сне ве зе чо ве ка и при ро де, по е-
зи је и ви на, за кљу чу ју ћи да „су штин ске ве зе са при ро дом и ње ним за ко но сти ма, уче 
чо ве ка и пе сни ка ка ко се опет спре ми увис“ (53).

У ра ду Ха­рон­је­био­Ср­бин­(Ми­то­ло­шки­под­текст­пе­снич­ке­књи­ге­Ха­ро­нов­
ча­мац), Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ уво ди чи та о це у ми то ло шку по за ди ну Ла ли ће вих 
пе са ма Си­зиф­је­био­Ср­бин и Ха­рон,­пр­ви­пут­збу­њен, фо кус оста вља ју ћи на ко рес-
по ден ци ји са Не ши ће вом збир ком. Ба лаћ за па жа да је кон стан та ко ја код Не ши ћа 
ула зи у ди ја лог са Ла ли ћем упра во усуд Ср ског на ро да, ана ло ги зо ва ног са изра иљ-
ским, уз раз ли ку што се пред њи ма не раз два ја мо ре, већ их уто пље не са мо пра ти 
Ха ро нов ча мац. До да је да је њи хо во стра да ње из над све га ду хов но и ко ле тив но, 
али уте ме ље но тра ги ком мит ског по је дин ца, при ме тив ши да „Ха рон њих и не пре-
во зи. Ње го ва уло га је да бу де са мо озна чи тељ ту жне срп ске вер ти ка ле уто пље них 
ду ша и не пре ста них се о ба, чи је ис хо ди ште ни је спа се ње“ (55). Ба лаћ до да је да са 
об зи ром на то да је ре ка ко јом пло ви Ха рон ча мац гра ни ца из ме ђу жи вих и мр твих, 
мо же мо да стек не мо ути сак да су Ср би осу ђе ни на уза луд не си зи фов ске ми гра ције 
упра во у та квој јед ној ли ни ји. За њи хо во ста ни ште из два ја ре ку, а Не ши ће вог лир-
ског су бјек та из пе сме Про­зор­кроз­ко­ји­Ду­нав­те­че опа жа у же љи да упра во бу де тај 
про зор. По ста вља ју ћи га за мо тив спа се ња као за лог оп сан ка на ро да, уо ча ва да ни је 
до вољ но да све тлост бу де са мо ста­ри­ја­од­нер­се­ће, већ и да за др жи на ду да ће се 
иста по но ви ти, про ло ми ти у по на вља њи ма кроз та кав про зор. На по слет ку, освр нув-
ши се на ин тер тек сту ал не ве зе са ко сов ским ми том и еп ском пе смом Смрт мај ке 
Ју го ви ћа, пот кре пље не мо ти ви ма из да је и кри ви це из Не ши ће вих пе са ма Ко­њи­
Ву­ка­Бран­ко­ви­ћа и Из­ну­ди­ца, Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ ре зи ми ра да ха ро нов ски 
мит, иа ко де фор ми сан, оста је оквир или про зор кроз ко ји је „је ди но мо гу ће са гле-
да ти бу дућ ност као све тлу, а дру гу оба лу ви де ти као дом“ (59). 

Пре ма ре чи ма Ми ле не Ж. Ку лић, „Ђор ђе Не шић сво ју кул ту ро ло шку, ду хов ну 
и ли те рар ну за ми сао и ши ри ну по ка зу је и у сво јим есе ји стич ким тек сто ви ма и књи-
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жев ним кри ти ка ма“ (65). У свом ра ду, под на зи вом Кри­тич­ка­ми­сао­Ђор­ђа­Не­ши­ћа, 
Ми ле на Ж. Ку лић ука зу је на глав ну нит ко ју Не шић за др жа ва у при ка зи ма и кри ти-
ка ма, док се Мир ја на С. Је ли сав чић Ка ра но вић у свом огле ду Око­Де­та­ља:­Есе­ји­
Ђор­ђа­Не­ши­ћа, кон цен три ше на Не ши ћев есе ји стич ки рад. Као и Ми ле на Ж. Ку лић, 
по све ће на књи зи Окап­ни­це (2020), раз ма тра ју ћи три на ест Не ши ће вих есе ји стич ких 
ра до ва са бра них у по гла вљу Есе­ји­и­та­га­ња, те о ре ти чар ка уви ђа не по ко ле бљи ву 
ве зу Ђор ђа Не ши ћа и Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа, че му све до чи ин фор ма ци ја да је 
тре ћи на стра ни ца из Не ши ће вог есе ји стич ког опу са по све ће на упра во „кљу ча ру 
не бе ске ме ха ни ке“. Ме ђу тим, у ис та жи ва њу Не ши ће вих ине ре со ва ња за па ра ле ле 
из ме ђу Ми лан ко ви ће вог ли ка и де ла, и Ја ко ва Иг ња то ви ћа, Ни ко ле Те сле, Ми ке 
Ала са и Ђор ђа Оци ћа, не из о ста вља осврт на те мељ ну сту ди ју о са мом Иг ња то виће-
вом за но су и пр ко су, као и сли ка ма Осје ка, не прав ди на не тој Бран ку Ћо пи ћу, пу то-
пи су Ми ро сла ва Те ши ћа, Вељ ку Пе тро ви ћу и фи гу ри мај ке ко ју Не шић осве тља ва 
као по ве зни цу из ме ђу Ми лан ко ви ћа, Пу пи на, Те сле и Мар ка Кра ље ви ћа. Есе­ји­и­
тра­га­ња, пре ма Мир ја ни С. Је ли сав чић Ка ра но вић, не пред ста вља ју са мо су му сло-
же них тек сто ва, већ сво јим устрој ством чи не ва жан све ти о ник кул ту ре и из вор 
не у га сне све тло сти. Упра во та кву све тлост еми ту је и сна жна реч Не ши ће ве кри ти ке, 
ко јом се сту ди о зно ба ви Ми ле на Ж. Ку лић, кроз ин те ре со ва ње за по гла вље Из­би­ље­
жни­це­уред­ни­ка­и­кри­ти­ча­ра. Ука зав ши на пи сце ко ји су би ли епи цен тар Не ши ће вог 
ин те ре со ва ња у по гле ду књи жев не кри ти ке, те о ре ти чар ка су ге ри ше да је „пе сни ково 
хте ње да ана ли тич ки пре и спи та кре та ња у са вре ме ној по рет ској ре чи, где је на ро-
чи то ин ди ка ти ван ис каз да је рат по стао круп на, ни кад по тро ше на књи жев на те ма.“ 
(66). Ку лић при ме ћу је пре ци зност Не ши ће вих кри тич ких са гле да ва ња по ет ских 
кре та ња ко ји об у хва та ју ка рак те ри стич не књи жев но-исто риј ске мо мен те у по ет ском 
све ту ње го вих са вре ме ни ка. За па жа да Не шић осве тља ва низ по е тич ких пи та ња од 
ко јих се из два ја пре и спи ти ва ње сми сла пи са ња, и уз ци ти ра ње Не ши ће ве Бје­се­де, 
ис ти че да је оста вио „зна чај не теск то ве ко ји пред ста вља ју па ра диг ма ти чан оти сак 
о књи жев ној ствар но сти и глав ним им пул си ма ко ји ути чу на кул ту ро ло шки и књи-
жевни раз ви так“ (67). Као при мер јед ног од та квих тек сто ва на во ди и Пун­пан­си­он о 
књи зи Пар­ти­зан­ско­ље­то­ва­ње Че до ми ра Ви шњи ћа, у ко јем Не шић уо ча ва слич ност 
са Де сни чи ном књи гом Зим­ско­ље­то­ва­ње­из 1950. го ди не. У овом на во ду уо ча ва да 
Не шић сма тра ово де ло са др жа јем ко ји из и ску је чи та лач ки на пор. На сли чан на чин, 
уо ча ва Ку лић, Ђор ђе Не шић ис ти че пе снич ке ве шти не Бла го ја Ба ко ви ћа, упо ре дивши 
га са нај и стак ну ти јим име ни ма срп ске књи жев но сти. Ка да је реч о ње го вој кри ти ци 
сло ва Не бој ше Де ве та ка, Не шић де ли по е тич ки фо кус на два основ на чво ри шта, анто-
ло гиј ско и по е тич ко, док на сли чан на чин го во рив ши о Ан ђел ку Ану ши ћу, Ђор ђу 
Сла до ју и Рај ку Пе тро ву Но гу, за др жа ва јед но смер ни по е тич ки фо кус оба ви јен же-
љом да се ре ак ту а ли зу је и об ја сни ток до га ђа ја и да се из „че љу сти за бо ра ва и ни шта-
ви ла“, ка ко и сам пи ше „спа си бар оно што се спа си ти да“. Ми ле на Ж. Ку лић за твара 
сло во о кри ти ци об ја шње њем да и ако је Не шић сво јом кри тич ком ми сли не по сред-
но по ста вио пи та ње да ли је мо гу ће сна жном реч ју по пра ви ти при ро ду све та, он 
са мо стал но и кроз по е зи ју да је од го вор да је сте, упра­во­за­то­и­упр­кос­све­му.1 

Кроз рад Ко­смо­ло­шке­те­ме­и­сим­бо­ли­у­по­е­зи­ји­Ђор­ђа­Не­ши­ћа, у ре а ли зацији 
Ра до ја Фе ми ћа, ну ди нам се ис црп на ана ли за ко смо ло шке по е ти ке ка кву је Не шић 
по се до вао и не го вао. Рад уво ди по твр дом о то ме да се Не шић обра ћа тра ди ци ји 
ка ко би у њој са гле дао ван вре мен ска свој ства лич не и ко лек тив не ег зи стен ци је, као 
и то да је су дар ме та фи зич ког и исто риј ског на че ла до био лир ску сна гу у кон тек сту 

1 Ђо р ђе Не шић, Бје се да, Ђор ђе Не шић – пе сник, По ве ља, Еди ци ја По ве ља, Би бли о те ка 
Пре о бра же ње, уред ник Дра ган Ха мо вић, Кра ље во 2016, 13.
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Не ши ће вог пе сни штва. Кон траст ну син таг му у на сло ву пред мет не пе снич ке књи ге 
пе са ма Сун­це­и­лед, Фе мић на зи ва пе су до кон траст ном, а узев ши у об зир сим бо ли ку 
не бе ских те ла у на шем фол клор ном ис ку ству, до ла зи до за кључ ка да се Не шић не 
по ви ну је уста ље ној сим бо ли ци, већ „по ступ ком де а у то ма ти за ци је осве жа ва сим-
бо лич ки по тен ци јал мо тив ског ре пер то а ра“ (71), а као при мер на во ди пе сму Игра. 
Под се тив ши чи та о це да је при ви ле го ва ни ам би јент Не ши ће ве по е зије нок тур но, 
Фе мић пр ме ћу је да су мо ти ви апо ка лип се и ка та кли зме ини ци ра ни про стор но-вре-
мен ским окви ром но ћи, и до да је сти хо ве пе сме Че­ка­ју­ћи­Ство­ри­те­ља, илу стра тивну 
у том кљу чу. По ве зу ју ћи сим бо ли за ци ју не бе ских те ла, као и ко смо ло шке мо ти ве 
са осе ћа јем ре зиг на ци је про ис те клог из ужа са ва си о не, Фе мић сме шта лир ског 
су бјек та у уло гу по тра жи те ља ре чи ко ја ће га ду хов но из ба ви ти, овај фе но мен обја-
шња ва пе смом Мо­ли­тва­за­спа­лом­Го­спо­ду. Ра до је Фе мић за па жа да се оне о би ча ва-
ње пе снич ког по ступ ка ко јим се Не шић слу жи уко ре њу је у нео бич ном про ши ре њу 
ин вен та ра ко смо ло шких мо ти ва у ко је Не шић свр ста ва и сам је зик. У овом кљу чу 
по себ ну уло гу игра мо тив ски ла нац при су тан у пе сми про грам ског ка рак те ра Је­зик­
је­ва­се­ље­на, чи ји су сти хо ви на ве де ни у ра ду. У Не ши ће вој по е зи ји, по ред сун ца, 
лед и снег чи не на лич је истог фе но ме на, за па жа Фе мић, и до да је да ова кво је дин-
ство, и ако на из ве стан на чин су прот ста вље но, чи ни јед но од основ них кон ту ра 
Не ши ће ве ко смо ло шке по е ти ке. Кроз при мер пе сме Траг, ау тор за па жа при су ство 
не у мит не тран сфор ма ци је ак тив ног у па сив но, жи вог у не жи во, и уз по моћ ова ко 
фор ми ра не по ет ске фор му ле до ла зи до схва та ња да је пе сник на мен ски пре ме стио 
пе снич ки фо кус са не бе ских те ла на чо ве ка, јер је он је ди ни под ло жан трај ном иш-
че зну ћу. Овим по ступ ци ма Не шић оли ча ва ко ли ка је ва жност ци клич ности при-
род них по ја ва ко је по ста ју не за о би ла зна кон стан та у ње го вом ко смо ло шком ра ду, 
док Ра до је Фе мић за кљу ју је да ова ква по е зи ја „по се ду је не сум њи ви тран сце ден тал-
ни ка рак тер по сре до ван ко смо ло шким мо ти ви ма ко ји на ма ни фест ном пла ну обра-
зу ју кон ту ре ар хе тип ског сло ја, ина че ла тент но при сут ног у Не ши ће вој по е зи ји“ (74). 
Рад за кљу чу је уте ме ље ном и про ниц љи вом тврд њом да и ако пе сник не стре ми 
фор му ли са њу пре тен ци о зног си сте ма, ње го ви сим бо ли но се тек сту ру је дин стве не 
умет но сти чи ја на лич ја гра де ве зе пе снич ког и бо жан ског. Због та ко по ста вље не 
сли ке, мо же се сте ћи ути сак да се ово зе маљ ски и оно зе маљ ски свет не пре ста но су-
бли ми шу ме ђу соб но укро је ни у Не ши ће ву по ре зи ју. У свом огле ду По­е­зи­ја­као­чеони­
су­дар­град­ње­и­раз­град­ње­сви­је­та, Алек сан дар Ћу ко вић по ткре пљу је ова кву те о рију, 
за ин те ре со ван пе снич ком књи гом Че­ка­ју­ћи­Ство­ри­те­ља. За ин три ги ран је Не ши-
ће вим ба лан сом ка кав га ји пре ма ства ра њу и ни шта ви лу, не до пу шта ју ћи им апсо-
лут ну пре власт јед ног над дру гим, а оста вља ју ћи чи та о це да у том ба лан су ка тар-
зич но оби та ва ју. На ста вља ју ћи се на Бран ка Ле ти ћа, Ћу ко вић уо ча ва Не ши ће ву 
на ме ру да ис по ста ви дво ја ко че ка ње „а оно се ти че чи ње ни це да и сна га ста вра ња и 
сна га раз два ја ња че ка ју Ство ри те ља“ (76). Ћу ко вић при ме ћу је да де та љи ства ра ња 
и ра за ра ња не пра ве раз ли ке у од но су на би ло ко ји ни во или ре ла ци ју све та. Међу-
тим, раз у ме ва њем Не ши ће вих сти хо ва, до да је да ства ра ње мо же да се од ви ја из не-
че га или ни че га, док ра за ра ње мо же би ти са мо не че га. Ћу ко вић под се ћа на про стор 
у ко ји ма Не ши ћев лир ски су бјект бо ра ви, и за па жа да су оне пра во оли че ње ра зо-
ре но сти; „Сли ке ко је нам ну ди увер љи ве су, а чи та лац се у овој збир ци по на ша као 
ше тач ра зо ре ним гра дом...“ (77). За Ћу ко ви ћа је ма те ри јал ни свет – свет про па дљи-
во сти, упо ри ште у ком Не шић на сто ји прет по ста ви ти сми сао ди мен зи ја ма има ги-
нар ног, ка ко би ње гов зна чај за бли стао у сво јој пу но ћи. Рад је за о кру жен схва та њам 
Алек сан дра Ћу ко ви ћа да је су дар два све та не из бе жан, као и да Не ши ће ву по е зију 
кра си по ла га ње оста та ка на де у ма глу као нео пи пљи ву по ја ву, ко ја и ако не мерљи-
ва, сва ка ко че ка Ство ри те ља. Свој сту ди о зни рад под на зи вом Сун­ча­ни­лед­Ђор­ђа­
Не­ши­ћа, Ми лан Б. Гро мо вић по чи ње сме шта њем пе снич ке књи ге Сун­це­и­лед у тип 
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ау тор ског при ре ђи ва ња ко ји под ра зу ме ва ода бир са до дат ком но вих де ла, ко мен-
та ри шу ћи да та кав из бор за вре ђу је па жњу чи та ла ца пр вен стве но отва ра ју ћи про-
стор за но ва чи та ња и итер пре та ци је. Пе сме Траг и Во­да­и­лед, Гро мо вић про вла чи 
кроз при зму до да ва ња са ло ми вог и крат ко роч ног чо ве чан ства у ци клич но је дин ство 
во де и ле да као сим бо ла тра ја ња, док пе сму Кад­снег­за­ве­је об ја шња ва би блиј ским 
под тек стом. Освр том на ци клус До­њи­град уз про стор ну и вре мен ску вер ти ка лу 
ка кву Не шић обра зу је из ме ђу Осје ка и Мур се, Гро мо вић пре до ча ва да пе сма Из­над­
ан­тич­ке­Мур­се, „сво јим пи та њи ма уо кви ру је сми сао ко ји се ис цр пљу је из сим бо-
лич ког по тен ци ја ла то по ни ма“ (83), као и да Не шић њо ме ау то по е тич но про ду-
бљу је ди ја лог са ду хов ним на сле ђем. Као дру гу би нар ну опо зи ци ју Не ши ће ве по-
е ти ке, Гро мо вић на во ди све оп шту раз град њу и де хар мо ни за ци ју све та при сут ну 
у ци клу су Нок­тур­но, ко ја се ипак, бли же ћи се кра ју ци клу са, пре ли ва у мо ли тве-
ник Ду на ву као ова пло ће њу љу ва ви и спа се ња. Уо чив ши да ци клу си Мо­ли­тва­
за­спа­лом­Го­спо­ду и Се­о­бе­и­гра­ни­це го во ре о не ми ло срд но сти не пре ста них се о ба 
срп ског на ро да, Гро мо вић су ге ри ше да је Не ши ћев лир ски су бјект не у сли ше них 
мо ли тви, док се у ци клу су Пу­хор­пе­пе­ла ис ти че Не ши ћев осо бе ни је зик и отва рају 
ау тен тич ни гро теск ни спо је ви, а до да ва њем две ју но вих пе са ма обра зу је се ме та-
фо рич ка сли ка по тра ге за чу дом. Ци клу си Ка­ко­се­увус­спре­ми и Је­зик­је­ва­се­ље­на, 
ка ко Гро мо вић при ме ћу је, но се ау то по е тич ку по за ди ну, док це ло куп на пе снич ка 
збир ка иза бра них и но вих пе са ма про го ва ра о це ло куп ном пе снич ком опу су Ђор ђа 
Не ши ћа ис ка зу ју ћи нај ва жни ја по е тич ка ис хо ди шта. 

Жар ко Ми лен ко вић при ла же за вр шну сту ди ју збор ни ка под на зи вом Кре­те­
ни­се­кре­ћу,­Иди­о­ти­иду:­ху­мор,­иро­ни­ја­и­па­ро­ди­ја­ра­них­ра­до­ва­Ђор­ђа­Не­ши­ћа. 
Вра тив ши се пар де це ни ја уна зад, Ми лен ко вић се осла ња на при каз Ива на Не гри-
шор ца ко ји је ана ли зи рао Не ши ће ву збир ку пе са ма Црв­сум­ње­у­ја­бу­ци­раз­до­ра из 
1985. го ди не. Ис ти че да је Не гри шо рац пре по знао по ред бо га тог пе снич ког је зи ка, 
ху мо ри стич ки, па ро диј ски и иро ниј ски по тен ци јал збир ке као је ди ну вред ност 
ру ко пи са, што ће и Ми хај ло Пан тић де се так го ди на ка сни је при бе ле жи ти у сво јим 
тек сто ви ма, по твр ђу ју ћи да Не шић пи ше у за вид ној сме хов ној кон цен тра ци ји. 
Ми лен ко вић је све стан пе сни ко вог ка сни јег опре де ље ња за не што дру га чи ји вид 
по е тич ке умет но сти и вр хун ских ре зул та та ко је је уз њих оства рио, али ис ти че да 
су пр ве збир ке Ђор ђа Не ши ћа ите ка ко ус пе ле у на ме ри са ко јом су пи са не. Оба зи-
ру ћи се на ди стинк ци ју из ме ђу пој мо ва ху мор и ко ми ка чи је осно ве по ста вља Игор 
Пе ри шић, Ми лен ко вић твр ди да „Не ши ће ва по е зи ја про ла зи и тај тест из др жљи-
во сти“ (88), и ода тле из вла чи син таг му пе снич ки ху мор, по ко јој оглед и но си на зив. 
Пе сме Епи­таф­пе­сни­ка­ко­ји­је­по­е­зи­ју­схва­тио­ису­ви­ше­озбиљ­но и Пе­сма­за­мој­
26.­ро­ђен­дан ре фе ри шу на по е зи ју Бран ка Миљ ко ви ћа и са њом оства ру ју па ро диј-
ски од нос, док чист об лик иро ни је, Ми лен ко вић ис чи та ва у пе сми Ка­ко­је­Кр­ле­жа­
са­њао­да­је­до­био­Но­бе­ло­ву­на­гра­ду. При ме ћу је не пре ста но сме њи ва ње иро ни је и 
ху мо ра у пе сма ма из збир ке Су­ро­га­ти, али из два ја и при ме ре пе са ма за сно ва них 
на па ро ди ји, као што су пе сме Мо­ја­му­за и Кад­би­ти­би­ла­мр­тва­дра­га, ко је као и 
ве ћи на пе са ма из овог опу са, об ра ђу ју те ме ко је су пе сни ку нај бли же, а то су сва-
ка ко, као што Ми лен ко вић уо ча ва, књи жев не те ме. Освр нув ши се још јед ном на 
ху мо ри стич ки зна чај збир ке Су­ро­га­ти, Ми лен ко вић при ла же пе сму Те­ма­бр.­40­
(ин­тер­вју) у це ло сти, и уоб ли ча ва рад ре чи ма Ђор ђа Не ши ћа ко ји ис ти че да се, и ако 
би био спре ман на од ре ђе ни вид стро ге ан то ло ги за ци је, не од ри че сво јих ра них ра дова. 
У за вр шној ре чи зборника Стру­на­бруј, Не шић кроз текст Ствар­ност­и­по­е­зи­ја 
осве тља ва соп стве ну по е ти ку ука зу ју ћи на ду бо ку су прот ност из ме ђу са вре ме ног 
све та и по е зи је. Сма тра да је свет во ђен на мет ну тим сте ре о ти пи ма о бр зи ни као 
пу ту ка бо љој бу дућ но сти, док чо век, уми шља ју ћи да је цен тар уни вер зу ма, по-
ку ша ва да овла да при ро дом. На су прот то ме, по е зи ју ви ди као не га ци ју ова квог 
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по гле да на ствар ност, као су бли ма ци ју је зи ка ко ја за ди ре у ду бље сло је ве сми сла 
по сто ја ња. Не шић на гла ша ва да по е зи ја по чи ва на трај ним вред но сти ма и на тај 
на чин оства ру је ве зу с ап со лут ном веч но шћу. Пе сник, ка ко ис ти че, пу ту ју ћи кроз 
је зик, тра га за кљу че ви ма сми сла и од го во ри ма на уни вер зал на пи та ња. По е зи ја, 
пре ма ње го вим ре чи ма, не сме да се по ви ну је ди на ми ци са вре ме ног све та „у ко ме 
сви го во ре, а ни ко ни ко га не чу је“, већ мо ра оста ти вер на сво јим ка но ни ма, вре ме ну 
и ме ра ма. На тај на чин, она по ста је сред ство от кри ва ња оно га што је при сут но, али 
не ви дљи во. На кра ју, Не шић за кљу чу је да је је зик је ди ни ко ји оп ста је ка да све дру-
го не ста не, чи ме по твр ђу је цен трал но ме сто по е зи је у при сту пу људ ског ис ка зи-
ва ња ствар но сти и све та. 

Збор ник Стру­на­бруј пред ста вља сло же ну, али ко хе рент ну сту ди ју и зна ча јан 
до при нос про у ча ва њу бо га те ра зно вр сно сти са вре ме не по е зи је. Ва ри је тет ау то ра 
и њи хо вих при сту па омо гу ћа ва са гле да ва ње те ме из ви ше пер спек ти ва, што до при-
но си ин те лек ту ал ној плод но сти овог из да ња. Прем да су по је ди ни тек сто ви раз ли-
чити те мат ски, струк тур но и иде о ло шки, це ли на збор ни ка успе шно, и са ре цеп-
циј ском сна гом, осве тља ва кључ не аспек те пое тич ког из ра за Ђор ђа Не ши ћа као и 
ње го вог књи жев но-на уч ног ства ра ла штва. По себ но се ис ти чу до при но си ко ји се 
ба ве те ма ма ко смо ло шке по е зи је, ну де ћи но ва ту ма че ња и отва ра ју ћи про стор за 
да ља ис тра жи ва ња. С об зи ром на те ме љи тост у ис тра жи ва њу, пре ци зност у ци ти-
ра њу и ра зно вр сност ме то до ло шких при сту па, збор ник се мо же пре по ру чи ти као 
дра го цен ре сурс за струч ња ке, сту ден те и све љу би те ље по ет ске ре чи. У ко нач ни ци, 
Стру­на­бруј не са мо да обо га ћу је по сто је ћу на уч ну ли те ра ту ру, већ инспирише чи-
таоце да се дубље укључе у истраживање и промишљање савремене поезије и књи-
жевног стваралаштва које почива у равнотежи између емпиријске, филозофске и 
ме тафизичке стварности.
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ПЕ РИ О ДИ КА У ФОЛ КЛО РИ СТИЧ КОЈ ПЕР СПЕК ТИ ВИ

(Да ни је ла Пет ко вић, Огле­ди­о­фол­кло­ру­у­пе­ри­о­ди­ци­ХХ­ве­ка. Бе о град:  
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2024, 195 стр.)

Мо но гра фи ја Огле­ди­о­фол­кло­ру­у­пе­ри­о­ди­ци­ХХ­ве­ка по све ће на је пе ри о дич-
ним пу бли ка ци ја ма из ме ђу рат ног и по сле рат ног пе ри о да у ко ји ма су би ле за сту-
пље не сту ди је о фол кло ру, као и са ма гра ђа. Ка ко ау тор ка ис ти че у увод ном тек сту 
– сли ка ко ју пру жа ова сту ди ја ни је це ло ви та ни ти пре тен ду је да се на тај на чин 
пред ста ви чи та о ци ма, већ ре пре зен та тив ним при ме ри ма, ко ји се мо гу раз у ме ти као 
сво је вр сне сту ди је слу ча ја, да је пре сек ста ња фол кло ри сти ке у 20. ве ку. Фол кло-
ри сти ка, као ди сци пли на срод на исто ри ји књи жев но сти/фи ло ло ги ји, ет но ло ги ји, 
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ан тро по ло ги ји, лин гви сти ци и ет но му зи ко ло ги ји стал но пре и спи ту је сво је те ме ље. 
Про у ча ва ње и пре и спи ти ва ње исто ри је јед не ди сци пли не нео п ход но је ра ди ње ног 
са мо о дре ђе ња и са мо ра зу ме ва ња. На уч ни ча со пи си, као пе ри о дич на из да ња ко ја 
пу бли ку ју струч не и ис тра жи вач ке ра до ве из од ре ђе не обла сти на уч ног ис тра жи-
ва ња, пред ста вља ју основ ни ме диј за об ја вљи ва ње ори ги нал них ис тра жи вач ких 
ре зул та та, ана ли за, те о ри ја и кри ти ка. Ка да је у пи та њу фол кло ри сти ка, пе ри о дич-
не пу бли ка ци је не са мо да до при но се очу ва њу и ин тер пре та ци ји кул тур ног на слеђа 
већ и не по сред но и си сте ма тич но ути чу на раз вој на уч не за јед ни це. Због то га су од 
ве ли ког зна ча ја за ху ма ни стич ке ди сци пли не ка ко у син хро ниј ској та ко и у ди ја-
хро ниј ској пер спек ти ви. Тре ба на по ме ну ти да овај ис тра жи вач ки по ду хват пред-
ста вља на ста вак ње них ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња и ин те ре со ва ња за фол клор 
и фол кло ри сти ку у пе ри о ди ци. Овој сфе ри ин те ре со ва ња ау тор ке, по ред ра до ва о 
по је ди ним ча со пи си ма, тре ба до да ти и сту ди је о по зна тим фол кло ри сти ма ко ји су 
об ја вљи ва ли у пе ри о ди ци, као што су Дра гу тин Ко стић или Ти хо мир Ђор ђе вић.

Иа ко на уч ни ча со пи си мо гу би ти спе ци ја ли зо ва ни за јед ну ди сци пли ну, за 
по тре бе овог ис тра жи ва ња ода бра но је шест мул ти ди сци пли нар них пу бли ка ци ја 
у ко ји ма ау тор ка, на кон спро ве де не де таљ не ана ли зе, у за себ ним сту ди ја ма по све-
ће ним сва ком од гла си ла, пре по зна је па ро ве ан ти по да. Ме то до ло шки апа рат је 
до ми нант но књи жев но и сто риј ски, до след но спр о ве ден, та ко да сва ка сту ди ја укљу-
чу је исто риј ски и кул ту ро ло шки кон текст; ува жа ва ње ин тер ди сци пли нар но сти 
ча со пи са; ана ли зи ра се уре ђи вач ка по ли ти ка; ау тор ка вр ши про фи ли са ње ча сопи-
са на осно ву са др жи не; ана ли зи ра по ло жај ча со пи са у на уч ним кру го ви ма; за дат ке; 
ци ље ве; кван ти та тив ну и ква ли та тив ну ана ли зу ра до ва, од но сно за сту пље но сти 
њи хо вих ау то ра, са ци љем да ука же на од ре ђе не осо бе но сти; спро во ди кла си фи-
ка ци ју ра до ва пре ма те мат ској и/или ме то до ло шкој осно ви, до но се ћи за кључ ке о 
до ми нант ним књи жев ним и кул тур ним тен ден ци ја ма. Од по себ ног је зна ча ја иде-
о ло шка ма три ца ко ја от кри ва спољ не фак то ре (по ли ти ка, кул тур на по ли ти ка или 
на уч на по ли ти ка) ко ји су ути ца ли на об ли ко ва ње раз ли чи тих кон цеп ци ја ча со писа.

Пр во по гла вље по све ће но је При­ло­зи­ма­за­књи­жев­ност,­је­зик,­исто­ри­ју­и­
фол­клор, ко је је уре ђи вао Па вле По по вић. По кре та ње овог ча со пи са (1921‒1939) 
ау тор ка ви ди као по сле ди цу по ја ча ног ин те ре со ва ња за ху ма ни сти ку у ши рем 
кон тек сту, али и као од раз же ље да се ус по ста ви пре ки ну ти кон ти ну и тет на уч них 
ис тра жи ва ња у но во на ста лој др жа ви. Ис црп ним пре гле дом око сто фол кло ри стич-
ких ра до ва, ау тор ка до ла зи до за кључ ка да су ва жну уло гу у ње го вом об ли ко ва њу 
(не са мо пре ма бро ју већ и ути ца ју ра до ва) има ли Ти хо мир Ђор ђе вић и Ве се лин 
Чај ка но вић, чи ме пот кре пљу је из не ту те зу о „ака дем ски” кон ци пи ра ном гла си лу. 
У ме то до ло шком сми слу Да ни је ла Пет ко вић от кри ва ути цај ми гра ци о не и исто-
риј ско-ге о граф ске шко ле, ука зу ју ћи на до ми нант ност ком па ра ти стич ког при сту па 
ва ри јан та ма и мо ти ви ма, на су прот пре о вла ђу ју ћем ин те ре со ва њу за де тек то ва њем 
исто риј ских из во ра и узо ра. Ова кон ста та ци ја је по себ но ва жна јер по ка зу је да 
чвр ста уре ђи вач ка по ли ти ка ни је до зво ља ва ла да уплив ис тра жи вач ких трен до ва 
по љу ља на уч ни кре ди би ли тет и ле ги ти ми тет ча со пи са. Као по себ ну гру пу из дваја 
био-би бли о граф ске члан ке, те скре ће па жњу на ру бри ку Књи­ге­и­рас­пра­ве­(ре­фе­
ра­ти), за кљу чу ју ћи да ни је реч о обич ним при ка зи ма (ка ко и сам њен на слов упу-
ћу је), већ да су се кроз овај фор мат че сто до но си ле ин фор ма ци је о прет ход ним 
из да њи ма, ва ри јан та ма, па чак и за кључ ци ко ји су тек сто ве у овој ру бри ци при бли-
жа ва ли ни воу сту ди ја, док су вред но сни су до ви на уч них ау то ри те та (По по ви ћа, 
Чај ка но ви ћа, Ђор ђе ви ћа, Бар јак та ре ви ћа) има ли за свр ху да по у че и усме ра ва ју 
раз вој ка ко ка би нет ске та ко и те рен ске фол кло ри сти ке. Иза од су ства ру ских фол-
кло ри стич ких ис тра жи ва ња ау тор ка от кри ва от клон од бољ ше вич ке иде о ло ги је и 
окре та ње на ше ин те ли ген ци је ка За па ду. Као и у на уч ним сту ди ја ма, ау тор ка и у 
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при ка зи ма пре по зна је си сте ма тич ност, те ме љи тост и ко хе рент ност, док се на пла-
ну дру штве но-исто риј ских и по ли тич ких окол но сти ова кон цеп ци ја је дин стве ног 
на род ног ду ха огле да ла кроз ви зу ру це ло куп не „на род не” ба шти не као „на ше”. 
По гла вље се за вр ша ва освр том на ре цеп ци ју по ја ве но вог фол кло ри стич ког ча со-
пи са – При­ло­га­про­у­ча­ва­њу­на­род­не­по­е­зи­је, ко ја је би ла кри тич ки и по ле мич ки 
ин то ни ра на. На овај на чин два гла си ла се до во де у не по сред ну ве зу, пре ма на че лу 
су прот но сти, чи ме се отва ра ју мо гућ но сти ства ра ња ши ре сли ке.

По кре та ње При­ло­га­про­у­ча­ва­њу­на­род­не­по­е­зи­је­Алој за Шма у са и Ра до са ва 
Ме де ни це (1934–1940) ау тор ка пре по зна је као ва жан тре ну так у раз во ју ди сци пли не, 
с об зи ром на то да је реч о спе ци ја ли зо ва ном ча со пи су из обла сти ху ма ни сти ке. За 
раз ли ку од ком па ра ти стич ке про ве ни јен ци је По по ви ће вих ме ђу рат них При­ло­га, 
ис тра жи ва ња но во о сно ва ног ча со пи са би ла су усме ре на ка те рен ском ра ду, из у ча-
ва њу ста ро сти и ге не зе еп ске по е зи је и от кри ва њу из во ра. Има ју ћи у ви ду до ми-
нант но те о риј ску ори јен та ци ју сту ди ја у При­ло­зи­ма­про­у­ча­ва­њу­на­род­не­по­е­зи­је, 
ау тор ка при ме ћу је углав ном екс пли цит ни, али по не кад и им пли цит ни по ле мич ки 
дис курс ко ји се во дио на стра ни ца ма овог гла си ла, нај че шће по во дом не сла га ња 
у ве зи са од ре ђе ним прет по став ка ма. По ред те ма ста ро сти и по ре кла на ше на род-
не по е зи је, Да ни је ла Пет ко вић при ме ћу је и ин те ре со ва ње за бу гар шти це, за тим за 
за вр шне сти хо ве ва ри јан те пе сме о Ба но ви ћу Стра хи њи из Ву ко ве збир ке, као и 
тра га ње за про то ти по ви ма еп ских ју на ка. Сле де ћи исте прин ци пе као и у прет ход-
ном по гла вљу, ау тор ка са гле да ва ру бри ку у ко јој су пу бли ко ва не бе ле шке и рас-
пра ве, на во де ћи да су че сти би ли ис ко ра ци ка отво ре ној кри ти ци и по ле мич ки тон. 
При ме ћу ју ћи слич не тен ден ци је у оба ана ли зи ра на ча со пи са, ау тор ка пе ри од ко ји 
је прет хо дио Дру гом свет ском ра ту не де фи ни ше јед но стра но као оп ште по ле мич ки, 
већ у тој ат мос фе ри пре по зна је кон струк тив ну рас пра ву, кре а тив ну раз ме ну иде ја 
и им пулс раз во ју фол кло ри сти ке.

У сту ди ји о Гла­сни­ку­Ис­то­ри­ског­дру­штва­у­Но­вом­Са­ду (1928–1940) Да ни је ла 
Пет ко вић кон тек сту а ли зу је фол кло ри стич ке тек сто ве, ана ли зи ра ју ћи кон цеп ци ју 
ча со пи са као до ми нант но исто риј ску, али отво ре ну за ху ма ни стич ке ди сци пли не 
и за ин те ре со ва ну да бу де при јем чи ва ши рој пу бли ци. У ет но граф ским при ло зи ма 
о ет нич кој струк ту ри ста нов ни штва ау тор ка пре по зна је уло гу ко ју су ет но граф ска 
и ан тро по ло шка ис тра жи ва ња има ла кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка. Ис тра жи ва ња 
из обла сти ет но лин гви сти ке, ет ноп си хо ло ги је, кул ту ре ста но ва ња или ан тро по-
ге о граф ски опи си на се ља сме шта ју се у ши ри фол кло ри стич ки кон текст, док се 
при ло зи ме то до ло шки бли ски исто риј ској шко ли В. Ф. Ми ле ра озна ча ва ју као фол-
кло ри стич ки у ужем сми слу, али се исто вре ме но ука зу је на њи хо ву при пад ност та-
да шњим на уч ним то ко ви ма, у ко ји ма се упра во и огле да бли скост фол кло ри сти ке 
и исто риј ских на у ка. Иден ти фи ку ју ћи ра до ве из исто ри је про у ча ва ња на род не књи-
жев но сти, ис тра жи ва ња о са ку пља чи ма фол кло ра, гра ђу и при ка зе као оста ле те-
мат ске це ли не ве за не за фол кло ри сти ку, ау тор ка је успе шно по ка за ла да је Гла­сник­
Ис­то­ри­ског­дру­штва­у­Но­вом­Са­ду вред но фол кло ри стич ко гла си ло, иа ко до сад 
ни је пер ци пи ран као та кав, те да су ра до ви из ове обла сти у ње му об ја вљи ва ни 
си сте ма тич но и у скла ду са та да шњим ху ма ни стич ким на уч ним тен ден ци ја ма, уз 
осет ни ути цај ан тро по ге о граф ске шко ле, ево лу ци о ни зма и исто риј ске шко ле.

Пра ве ћи па ра ле лу кроз за јед нич ку го ди ну по чет ка из ла же ња, Да ни је ла Пет-
ко вић пу бли ка ци ју Ру­ски­ар­хив (1928–1937), по све ће ну ак ту ел ном тре нут ку и оном 
де лу ру ског на ро да и ње го ве кул ту ре ко ји се дис тан ци рао од бо шље вич ке Ру си је, 
по ста вља на су прот Гла­сни­ка, ко ји је био усме рен на ис тра жи ва ње „ста ри на”. Огле ди 
о фол кло ри сти ци су ма ло број ни, те ау тор ка ана ли зи ра сва ки од њих за себ но. Евге-
ни је Љац ки се ба вио ге не зом би љи на и еп ских пе са ма, а у ње го вом ис тра жи вач ком 
ра ду ау тор ка пре по зна је ути цај Ми ле ро ве исто риј ске шко ле. Упра во су то би ла глав-
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на ин те ре со ва ња срп ске фол кло ри сти ке у ме ђу рат ном пе ри о ду, по себ но три де се-
тих го ди на 20. ве ка, те је за ни мљи ва ли ни ја Е. Љац ки – Д. Ко стић – Н. Крав цов ко ју 
ау тор ка ус по ста вља у сво јој ана ли зи. У при ка зу збир ке за го не та ка ко ји је на пи са-
ла На де жда Мељ ни ко ва Па по у шко ва ау тор ка от кри ва ви ше од оно га што се на 
осно ву вр сте тек ста мо же прет по ста ви ти, јер по ка зу је ка ко при каз над ра ста сво ју 
свр ху и по ста је кри ти ка дру штве ног уре ђе ња и иде о ло ги је са јед не стра не, док са 
дру ге кон ста ту је ства ра ње но ве на род не кул ту ре. У дру гом ра ду ау тор ка при ме-
ћу је зна чај кон ста та ци је Па по у шко ве о ви тал но сти усме не књи жев но сти упр кос 
но вом дру штве ном по рет ку. Укљу чу ју ћи и њен чла нак о ру ској на род ној играч ки, 
Да ни је ла Пет ко вић до но си за кључ ке о од но су тра ди ци је и иде о ло ги је ко ји се от-
кри ва у члан ци ма Па по у шко ве, али исто вре ме но ко ре спон ди ра са пре о вла ђу ју ћим 
ста во ви ма у Ру­ском­ар­хи­ву.

Док се два ча со пи са слич ног на зи ва (При­ло­зи) мо гу ока рак те ри са ти као воде-
ће фол кло ри стич ке пу бли ка ци је ме ђу рат ног пе ри о да, а Гла­сник и Ру­ски­ар­хив су 
ове те ме об у хва та ли по сред но, на кон Дру гог свет ског ра та по ја ви ла су се два ути-
цај на фол кло ри стич ка гла си ла, ко ји ма ау тор ка по све ћу је два за вр шна по гла вља. 
Ча со пис На­род­но­ства­ра­ла­штво­‒­Fol­klor (1962‒1988) под уред ни штвом Ду ша на 
Не дељ ко ви ћа био је по све ћен ства ра ла штву НОБ-а. Осла ња ју ћи се на прет ход на 
ис тра жи ва ња, ау тор ка ука зу је на не до ста так по ле мич ког то на и уни со не за кључ ке 
о де фи ни са њу но ве вр сте на род не по е зи је, рад нич ком фол кло ру и те о ри ја ма о на-
стан ку и раз во ју по е зи је НОБ-а. Не из о став но је и ау тор ки но ана ли зи ра ње и ту ма-
че ње уло ге и те о риј ских по сту ла та Ду ша на Не дељ ко ви ћа, ко ји се у овој обла сти 
по ста вио као не при ко сно ве ни ау то ри тет, док исто вре ме но ука зу је и на број ност 
сту ди ја по све ће них ан га жма ну упра во овог на уч ни ка, са гле да ва ју ћи овај фе но мен 
кроз дру штве но-по ли тич ке окол но сти. Ау тор ка да је и кри тич ки осврт на уре ђи вач-
ку по ли ти ку ко ја је во ди ла ка за не ма ри ва њу соп стве не тра ди ци је. Ипак, она за сту па 
са вре ме но фол кло ри стич ко ста но ви ште по тре бе за ре ви зи јом ства ра ла штва НОБ-а 
без иде о ло шке остра шће но сти или иг но ри са ња овог де ла кул тур не ба шти не.

Рас­ков­ник (1968–2000), ча со пис у ко јем Да ни је ла Пет ко вић пре по зна је „ву-
ков ску” ори јен та ци ју и усме ре ност на кул ту ру се ла, био је сво је вр сна ре ак ци ја на 
иде о ло шки ори јен ти са но На­род­но­ства­ра­ла­штво­‒­Fol­klor. По све ћу ју ћи сво ју ана-
ли зу бро је ви ма из ове пр ве фа зе, у ко јој је Рас­ков­ник био ма хом усме рен на пе сни-
штво на и ве, ау тор ка од ба цу је ди стинк ци ју из ме ђу на ив ног ства ра ла штва и фол-
кло ра, те са гле да ва усме ну кул ту ру у ши рем кон тек сту, у скла ду са са вре ме ним 
те о ри ја ма. Ис црп не ана ли зе по ка зу ју да од нос два по сле рат на гла си ла ни је био 
по јед но ста вље но су про тан, већ да су се кроз раз ли чи те ори јен та ци је ова гла си ла 
за пра во ме ђу соб но до пу ња ва ла, от кри ва ју ћи ди ја лек ти ку ра зно род них то ко ва и 
по ља ис тра жи ва ња. Ау тор ка ис ти че усме ре ност Рас­ков­ни­ка на те рен ска ис тра жи-
ва ња, с тим да је гра ђа углав ном об у хва та ла ва ри јан те „кла сич ног” кор пу са, али 
и не ке но ви је жан ро ве, по пут усме не исто ри је или при ча ња из сва ко днев ног жи-
во та, че сто сти ли зо ва не у скла ду са та да шњом прак сом. Ка ко је ар гу мен то ва но 
по ка за ла, Рас­ков­ник је пре тен до вао да бу де ко рек тив ни фак тор ка да је реч о ста њу 
у је зи ку или те рен ском ра ду, што је у скла ду са ње ним за кључ ци ма о усме ре но сти 
на обич ног чо ве ка, због че га се мо же при ме ти ти из о ста нак ши ре на уч не апа ра ту-
ре у струч ним тек сто ви ма. У кон цеп ци ји ча со пи са ау тор ка пре по зна је зна ча јан 
им пулс за очу ва ње се о ске кул ту ре, као и ор га ни зо ва ње мре же са рад ни ка не са мо 
на те ре ну не го и у струч ној јав но сти.

Пе ри о ди ка пред ста вља спе ци фи чан оквир кроз ко ји се на ди на ми чан на чин 
пре пли ћу раз ли чи ти то ко ви у књи жев но сти и кул ту ри. Због то га је про у ча ва ње 
пе ри о ди ке ак ту ел но и ва жно пи та ње иден ти те та јед не ди сци пли не, ње не исто рије, 
раз во ја, али и на чи на на ко ји је ево лу и ра ла. Мо но гра фи ја Да ни је ле Пет ко вић Огле­ди­
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о­фол­кло­ру­у­пе­ри­о­ди­ци­ХХ­ве­ка пред ста вља кри тич ки и ана ли тич ки при ступ прет-
ход ним ис тра жи ва њи ма из обла сти фол кло ри сти ке, ко ја су во ди ла ка об ли ко ва њу 
ди сци пли не и ути ца ла и на њен тре нут ни раз вој (би ло да се ра ди о при хва та њу 
од ре ђе них кон це па та, дис тан ци ра њу од истих или њи хо вој ре ви зи ји) и од ре ђе ње. 
Зна чај про у ча ва ња при ло га об ја вље них у пе ри о ди ци, из ме ђу оста лог, ле жи и у 
чи ње ни ци да је она има ва жну уло гу у ди се ми на ци ји ре зул та та фол кло ри стич ких 
ис тра жи ва ња. Пре сек сту ди ја из исто ри је фол кло ри сти ке да је но ву ди мен зи ју про-
у ча ва њу раз во ја те о риј ских и ме то до ло шких окви ра, а исто вре ме но ко ре спон ди ра 
са глав ним прав ци ма про фи ли са ним у мо но граф ским и дру гим пу бли ка ци ја ма. 
Тре ба по себ но ис та ћи и чи ње ни цу да су на уч ни ре зул та ти ове сту ди је по ни кли на 
обим ној гра ђи и ре ле вант ној ли те ра ту ри. Про у ча ва њем раз во ја фол кло ри сти ке као 
ди сци пли не у пе ри о ди ци отва ра ју се но ве мо гућ но сти, кон цеп ти и пер спек ти ве за 
раз у ме ва ње књи жев но и сто риј ских тен ден ци ја, као и за пре и спи ти ва ње усво је них 
по сту ла та, у че му је је дан од глав них до при но са ове сту ди је.
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КРОЗ СРП СКЕ ГРА ДО ВЕ И РЕ ГИ ЈЕ

(Гра­до­ви­срп­ског­ре­а­ли­зма, Го ран Мак си мо вић, Цен тар за срп ске сту ди је,  
Ба ња Лу ка 2023, 345 стр.)

Дво де це ниј ска за себ на ис тра жи ва ња по е ти ке гра да у срп ском ре а ли зму и 
мо дер ни проф. др Го ра на Мак си мо ви ћа, на ста ја ла у окви ру на уч них про је ка та у 
пе ри о ду од 2002. до 2022, те пр во бит но пу бли ко ва на као са оп ште ња са на уч них 
ску по ва или као по го во ри из да њи ма иза бра них де ла пи са ца, са да су ана ли тич ки 
и ин тер пре та тив но про ши ре на, про ду бље на, до пу ње на но вим не штам па ним ра-
до ви ма и об ли ко ва на у мо но гра фи ју Гра­до­ви­срп­ског­ре­а­ли­зма­(О­епо­си­и­пи­сци­ма­
срп­ског­ре­а­ли­зма­и­њи­хо­вим­гра­до­ви­ма). Тре ба ис та ћи и да су ра ни је об ја вље ни 
ра до ви о Ја ко ву Иг ња то ви ћу, Си ми Ма та ву љу и Сте ва ну Срем цу, у књи зи Ка­зи­ва­ње­
гра­да­и­дру­ги­огле­ди (2014), овом при ли ком у ве ћој ме ри пре ра ђе ни, ис тра жи вач ки 
пре и спи та ни и обо га ће ни но вим уви ди ма.

Књи га Гра­до­ви­срп­ског­ре­а­ли­зма де ли се на три це ли не. У пр вој је дат ме то-
до ло шки и ин тер пре та тив ни оквир у књи жев но и сто риј ским сту ди ја ма: Срп­ски­
ре­а­ли­зам­–­гра­ни­це­епо­хе:­увод­не­пер­спек­ти­ве и Гра­до­ви­у­књи­жев­но­сти­срп­ског­
ре­а­ли­зма:­ана­ли­тич­ки­окви­ри. Сре ди шњи, тј. глав ни део књи ге чи не по гла вља у 
ко ји ма се Го ран Мак си мо вић су ве ре но ба ви ре пре зен та тив ним пи сци ма ре а ли-
стич ке епо хе узи ма ју ћи у об зир це ло куп не њи хо ве опу се ко ји се ти чу град ске 
кул ту ре: Гра­до­ви­Ја­ко­ва­Иг­ња­то­ви­ћа, Ја­ков­Иг­ња­то­вић­и­Бе­о­град, Гра­до­ви­Ми­ло­
ва­на­Гли­ши­ћа, Гра­до­ви­Си­ме­Ма­та­ву­ља, Гра­до­ви­Сте­ва­на­Срем­ца, Гра­до­ви­Брани­
сла­ва­Ну­ши­ћа, Гра­до­ви­Ра­до­ја­До­ма­но­ви­ћа, Мо­стар­Све­то­за­ра­Ћо­ро­ви­ћа, Гра­дови­
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Пе­тра­Ко­чи­ћа, Пе­тар­Ко­чић­и­Ско­пље, Пе­тар­Ко­чић­и­Са­ра­је­во, Вра­ње­и­Бе­о­град­
Бо­ре­Стан­ко­ви­ћа и Гра­до­ви­Ми­лу­ти­на­Уско­ко­ви­ћа. У тре ћем де лу из нет је ана ли-
тич ки пре глед кључ них по е тич ких те жи шта ко ја су ис тра же на у књи зи Кроз­епоху­
и­кроз­гра­до­ве:­за­вр­шни­оквир.

Књи га је обо га ће на по да ци ма о из да њу, О­књи­зи, те По­да­ци­ма­о­тек­сто­ви­ма, 
Ре­ги­стром­име­на и, што је рет кост у мо но гра фи ја ма овог ти па, Ре­ги­стр­ом­гра­до­ва­
и­дру­гих­срод­них­ге­о­граф­ских­пој­мо­ва, на кра ју и бе ле шком О­ау­то­ру.

У уво дом по гла вљу Срп­ски­ре­а­ли­зам­–­гра­ни­це­епо­хе:­увод­не­пер­спек­ти­ве 
Мак си мо вић нас упо зна је са раз ли чи тим пе ри о ди за ци ја ма епо хе срп ског ре а ли зма 
из два ја ју ћи нај пре фи ло ло шки кон цепт пе ри о ди за ци је (Сто јан Но ва ко вић, Јо ван 
Гр чић, Ан дра Га ври ло вић) па по том књи жев но и сто риј ски (Јо ван Скер лић, Ве ли бор 
Гри го рић, Дра ги ша Жив ко вић, Ди ми три је Ву че нов, Јо ван Де ре тић и др.) све до 
стил ско-фор ма циј ског кон цеп та пе ри о ди за ци је (Ду шан Ива нић и Ми ло рад Је врић). 
Мак си мо вић као на уч но ре ле ват не из два ја књи жев но и сто риј ски и стил ско-фор ма-
циј ски кри те ри јум пе ри о ди за ци је, те ука зу је на из ве сне раз ли ке, од сту па ња, не-
са гла сја код књи жев них исто ри ча ра, ви ше кад је реч о за вр шној гра ни ци епо хе, и 
то на при ме ру пи са ца ко ји се по е тич ки кре ћу из ме ђу ре а ли зма и мо дер не (Ћо ро вић, 
Ко чић, Стан ко вић, Уско ко вић). За раз ли ку од Скер ли ћа, ко ји је сâм по че так 20. ве ка 
озна чио као крај епо хе ре а ли зма, на ред ни књи жев ни исто ри ча ри су ту гра ни цу по-
ме ра ли до пр ве, па и дру ге де це ни је (Гли го рић, Бог да но вић, Про тић, Нај да но вић, 
Де ре тић) и ме ђу ре а ли сте свр ста ва ли Стан ко ви ћа, Ко чи ћа, Ћо ро ви ћа, Ћи пи ка, 
Уско ко ви ћа. У осно ви Мак си мо вић се сла же са ис тра жи ва њи ма Д. Ива ни ћа, иа ко 
има за др шку у од но су на Ива ни ће ву гор њу гра ни цу пе ри о да, па епо ху ре а ли зма 
по сма тра кроз три фра зе: „ра ни ре а ли зам, ви со ки или раз ви је ни ре а ли зам, ка сни 
или дез ин те гри са ни ре а ли зам; ко је су вре мен ски смје ште не у дру гу по ло ви ну 19. 
и на са ми по че так 20. ви је ка.“ Ма ло за тим он у уну тра шњој по де ли ових фа за, а у 
окви ру дез ин те гри са ног ре а ли зма из два ја сле де ће ти по ве: „нео на ту ра ли стич ки 
ре а ли зам, им пре си о ни стич ки ре а ли зам, нео ро ман ти чар ски ре а ли зам“ (стр. 27) и на 
тај на чин обра зла же укљу чи ва ње у ис тра жи вач ки кор пус де ла Ко чи ћа, Стан ко ви ћа, 
Ћо ро ви ћа и Уско ко ви ћа. У на ред ном по гла вљу он ће до дат но по ја сни ти да је ту реч 
о оним ми ме тич ким и по е тич ким ка рак те ри сти ка ма књи жев них де ла ових пи са ца 
где су још при сут не ре а ли стич ке тен ден ци је у об ли ко ва њу умет нич ке сли ке гра да, 
као јед не ме та ре ал но сти, и где су за тим на гла ше ни то по си ре а ли стич ке по е ти ке у 
си жеј ном об ли ко ва њу град ског ам би јен та.

Мак си мо вић про ниц љи во за па жа и на гла ша ва да је епо ха ре а ли зма за по че ла, 
раз ви ја ла и за вр ши ла се „то по сом гра до ва, од ра ног ре а ли зма у ро ма ну Ми­лан­На­
ран­џић Ја ко ва Иг ња то ви ћа, пре ко ви со ког ре а ли зма у дје лу Си ме Ма та ву ља, Сте-
ва на Срем ца и Бра ни сла ва Ну ши ћа до мо дер ног ре а ли зма у ро ма ну Не­чи­ста­крв 
Бо ре Стан ко ви ћа“ (стр. 26).

У на ред ном по гла вљу Гра­до­ви­у­књи­жев­но­сти­срп­ског­ре­а­ли­зма:­ана­ли­тич­ки­
окви­ри Мак си мо вић упот пу њу је ме то до ло шки и ин тер пре та тив ни оквир ту ма че ња 
умет нич ке сли ке гра да. По шав ши од ис тра жи ва ња прет ход ни ка (Ра до слав Ера ко-
вић, Зо ри ца Не сто ро вић) и ука зи ва ња на ши ри фе но мен раз во ја ур ба не про зе у 
но вој срп ској књи жев но сти, по чев од До си те ја, Мак си мо вић скре ће па жњу на епо ху 
про све ти тељ ства, за тим и на до ку мен тар но-умет нич ку про зу, као и на де ла ро манти-
ча ра у ко ји ма се ја вља то пос гра да са гле да ван у етич ком ра спо ну од „хра ма зна ња“ до 
„ме ста ис ку ше ња“. Мак си мо вић ука зу је на то да се тек у епо си ре а ли зма то пос града 
ја вља у но вом зна че њу, „као ур ба ни цен тар у ко јем се укр шта ју и од ви ја ју ва жни аспек-
ти при ват ног и јав ног жи во та“ чи ме он на сим бо лич ком пла ну до би ја и ста тус ју нака.

Од из у зет не је ва жно сти Мак си мо ви ће ва на уч но по твр ђе на те за да епо ха срп-
ског ре а ли зма ни је те мат ски јед но знач на, ка ко се до сад пре те жни је за кљу чи ва ло, 
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од но сно да је при ка зи ва ње се о ског жи во та пре о вла ђу ју ће на те мат ско-мо тив ском 
пла ну. Су прот но тој стру ји ми шље ња у срп ској књи жев ној исто ри ји Мак си мо вић 
ука зу је на ду жи низ ства ра ла ца епо хе ре а ли зма ко ји су афир ми са ли сли ку гра да 
и град ског жи во та, те да је ур ба на те ма ти ка у нај ма њу ру ку рав но прав на фол клор-
ној у срп ском ре а ли зму. 

Као до ми нант не уме тич ке то по се ко ји де фи ни шу хро но топ гра да у срп ском 
ре а ли зму он из два ја: осо бе не град ске ју на ке, ка фа не и тр го ве, пе ри фе ри ју, град ске 
по ро ди це, град ске при че и др. (стр. 36). При то ме ве ћу па жњу по кла ња ве ли кој га-
ле ри ји град ских ју на ка, кул ту ро ло шки, а не са мо со ци јал но раз ли чи тих од ју на ка 
из се о ског ам би јен та, и то од Ми ла на На ран џи ћа, Бран ка Ор ли ћа, Кал че, Кур ја ка, 
Ив ка, Ибиш-аге, фрау Га бри је ле, кир Ге ра са, пре ко Ђу ре Ко ко та, Ђу ка на Ска кав ца, 
ха џи Ди ше, Је вре ма Про ки ћа, Жив ке ми ни стар ке, па све до Мит ке та, ефен ти Мите, 
Че до ми ра Или ћа, Ми ло ша Кре ми ћа и др.

Ана ли зом ре пре зен та тив них, нео бич них, на да све кул ту ро ло шки и ка рак те-
ро ло шки осо бе них ли ко ва, као и то по са ули ца, ка фа на, тр го ва, њи хо вог зна чај ног 
со ци о ло шког ути ца ја, а по себ но ре цеп циј ског деј ства, Мак си мо вић убе дљи во до ка-
зу је да се умет нич ка сли ка гра да „мо же по сма тра ти из три пер спек ти ве: про то тип-
ске (ствар но сне), тек сту ал не (умјет нич ке) и ме та тек сту ал не (пси хо ло шке)“ (стр. 46).

Ана ли зи ра ју ћи, пре све га при по вед на и ро ман си јер ска де ла ре пре зен та тив них 
пи са ца, Мак си мо вић ука зу је и на ши рок срп ски кул тур ни и ге о граф ски про стор, 
да нас раз де љен и гра ни ца ма одво јен од Ср би је (Но ви Сад, Бе о град, Ша бац, Ужи-
це, Вра ње, Ниш, При шти на), па на осно ву при ка за них умет нич ких сли ка под се ћа 
и на гра до ве: Сен тан дре ја, Ши бе ник, Мо стар, Са ра је во, Це ти ње, Хер цег Но ви, Бо ка 
Ко тор ска, Охрид, Би тољ, Ско пље и др. По ред то га Мак си мо ви ће ва на ме ра је и да 
ука же на по врат ни ути цај гра да, ва ро ши, па лан ки на при по ве да че, на њи хо во ин-
те лек ту ал но фор ми ра ње и на раз вој њи хо вих по е ти ка.

Сре ди шњи део књи ге Гра­до­ви­срп­ског ре а ли зма си сте ма тич но осве тља ва 
по е тич ке осо бе но сти ов де иза бра них ка нон ских пи са ца, те пру жа но ва ту ма че ња 
умет нич ких сли ка гра до ва. Сва ко по гла вље до но си у уво дим де ло ви ма, са свим у 
ду ху но вог исто ри зма, би о граф ске и књи жев но и сто риј ске по дат ке чи ме се кон тек-
сту а ли зу ју књи жев на де ла и по ја шња ва ју ра зно вр сни ути ца ји на ау то ре.

По чев од па ра диг ма тич не сту ди је по све ће не де лу Ја ко ва Иг ња то ви ћа, где Мак-
си мо вић по себ но спо ри те зу о до ми нант но сти те ме се о ског жи во та у срп ском ре али-
зму, у ана ли зи фе но ме на град ске сли ке све та па жња се си сте ма тич но по кла ња типо-
ви ма во де ћих Иг ња то ви ће вих ју на ка, сли ка ма по ро ди ца, за тим то по си ма ка фа на, 
тр го ва, ули ца, при ват них про сто ра (ку ћа, са ло ни), те од но си ма пре ма ма те ри јал ним 
зна ци ма кул ту ре, тра ди ци о нал ном па три јар ха ту, хри шћан ском мо ра лу, сек су ал но сти, 
у истом ре ду и зна ци ма од на ро ђа ва ња, по кон ди ре но сти, као и об ли ци ма до ко ли це. 

У ана ли зи Иг ња то ви ће вог опу са Мак си мо вић по ка зу је сло је ви тост и ра зно ли-
кост град ског жи во та, али и јед ну ци ви ли за циј ску мо дер ност чи ме се све то ви њего-
вих ју на ка раз ли ку ју од све то ва при по ве да ча из та да шње Кне же ви не, по том Кра ље-
ви не Ср би је. Иш чи та ва ју ћи ма пу срп ског ду хов ног и кул тур ног про сто ра, у опу су 
Срем ца, Ма та ву ља, До ма но ви ћа, Ну ши ћа, Ћо ро ви ћа и др., он пре ко анали зе ти по ва 
ју на ка, град ских про сто ра, али и си сте ма ко му ни ка ци је, осо бе них кул ту ро ло шких 
зна ко ва, у ту ма че њу за др жа ва па жњу на бо гат ству раз ли ка ме ђу њи ма, али и на чвр-
шћим ко ре ни ма тра ди ци о нал ног па три јар ха та, пре све га на хи ри шћан ским осно вама 
ин спи ри са не кул ту ре у ју жним кра је ви ма (ви дљи во у де ли ма Ћоро ви ћа, Стан ко вића).

У за ви сно сти од ту ма че них де ла, њи хо вог те мат ско-мо тив ског, ујед но и стил-
ско-ре то рич ког ре ги стра, као и осо бе них по е ти ка пи са ца, Мак си мо вић ви ше или 
ма ње по све ћу је па жњу од ре ђе ним пре о вла ђу ју ћим ка рак те ри сти ма да те сли ке 
гра да код Гли ши ћа, Ма та ву ља, Ну ши ћа, До ма но ви ћа, Ћо ро ви ћа, Стан ко ви ћа и др. 
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Же ле ћи, са свим оправ да но, да сва ко по гла вље о опу си ма пи са ца за др жи из ве сну 
са мо стал ност, ну жна су би ла од ре ђе на по на вља ња, крат ка под се ћа ња на ме то до ло-
шко-те о риј ска по ла зи шта; на то је оба ве зи ва ла и иза бра на струк ту ра сту ди ја, где 
се по сле уво дих књи жев но и сто риј ских и би о граф ских окви ра ин тер пре та ци ја усме-
ра ва ла на кључ не то по се умет нич ке сли ке гра да, ко ји се по на вља ју од Иг ња то ви ћа 
све до Стан ко ви ћа и Уско ко ви ћа.

Сли ка Бе о гра да јед на је од цен трал них и сва ка ко нај до ми нат ни ја у епо си 
срп ског ре а ли зма, те се Мак си мо вић усме ра ва на ту ма че ње флу ид не умет нич ке 
сли ке пре сто ни це у де ли ма Иг ња то ви ћа, Срем ца, Ну ши ћа, До ма но ви ћа, Уско кови-
ћа, али и Стан ко ви ћа. Та ко он скре ће па жњу да и у де лу М. Гли ши ћа те ма град ског 
и ва ро шког жи во та за у зи ма за па же но ме сто, по себ но по сред ством ју на ка ко ји по-
ти чу из ур ба них сре ди на или се обра зо ва њем из два ја ју од дру гих (ка пе та ни, бога-
ти чи нов ни ци, тр гов ци, књи жев ни ци, школ ски ре ви зо ри), с том раз ли ком што су 
они као ме то ни ми је ур ба ног на чи на жи во та при ка за ни опо зит но се лу, се о ској кул-
ту ри. Мак си мо вић се у ана ли зи не га тив не сли ке гра да за др жа ва за то и на Гли ши-
ће вим ко ме ди ја ма, али и на ње го вим ра ним са ти рич ким при по вет ка ма. Ис прав но 
за кљу чу је да је Гли шић, на шта се до сад ни је обра ћа ла пу на па жња, по ста вио „у 
зна чај ној мје ри те мат ске, со ци јал не, иде о ло шке и пси хо ло шке окви ре за ка сни је 
об ли ко ва ње умјет нич ке сли ке гра да у срп ској књи жев но сти“ (стр. 97). 

Мак си мо вић са свим ис прав но по сту па ка да у ана ли зи умет нич ке сли ке гра-
да у при по ве ци, ро ма ну, дра ми, до ку мен тар но-ме мо ар ској про зи, по ла зи и од опо-
зи ци је ур ба на – па три јар хал на кул ту ра, те ис тра жу је све оне кри зне си ту а ци је у 
раз во ју фа бу ле, де ло ва њи ма ју на ка ко ји све до че о на ру ша ва њу тра ди ци о нал ног 
па три јар ха та, ва же ћих хри шћан ских нор ми, по ја ву анар хи стич ких об ли ка по на ша-
ња, те уру ша ва њу по ро ди ца, а што ни је те ма ти зо ва но са мо у ве чи том су ко бу ста рих 
и мла дих, оче ва и си но ва.

У Гра­до­ви­ма­срп­ског­ре­а­ли­зма Мак си мо вић је на ис тра жи вач ки при јем чив 
на чин пра тио ства ра ње, об ли ко ва ње умет нич ке сли ке гра да, ње го ве ме не, по себ но 
у кул ту ро ло шком по гле ду, од про сто ра те ско бе, не га тив них вред но сти до гра да 
као сим бо лич ког ју на ка, ме ста гре ха, су но вра та мо рал них и па три јар хал них вред-
но сти, де струк ци је, што је по себ но из ра же но у ро ма ни ма М. Уско ко ви ћа. Ујед но он 
ис пи ту је и ути цај ур ба не кул ту ре на жи вот ни и ства ра лач ки пут пи са ца, на ро чи то 
оних ко ји су ства ра ли на гра ни ца ма ро ман ти зма и ре а ли зма, те ре а ли зма и мо дерне.

Књи га Гра­до­ви­срп­ског­ре­а­ли­зма Го ра на Мак си мо ви ћа пр ва је ове вр сте ко ја 
на све о бу хва тан на чин са гле да ва про цес раз во ја ур ба не кул ту ре у исто ри ји срп ског 
ре а ли зма, све до мо дер не, те је из у зе тан до при нос на чи ну ту ма че ња по е ти ке гра-
да и при сту па у ана ли зи фе но ме на град ске кул ту ре и сто га не сум њи во пред ста вља 
те мељ за сва бу ду ћа ис тра жи ва ња ове те ма ти ке. Не са мо да ће би ти ко ри сна и ма ње 
упу ће ним чи та о ци ма не го и сви ма на ма ко ји се ба ви мо ту ма че њем по е ти ке ур ба-
не про зе и кул ту ре ова мо но гра фи ја би ће нео п ход но књи жев но и сто риј ско, али и 
те о риј ско-ме то до ло шко по ла зи ште и си гу ран осло нац у да љим по је ди нач ним и 
син те тич ким ис тра жи ва њи ма епо хе срп ског ре а ли зма и мо дер не.
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ДРА ГО ЉУБ ПЕ ТРО ВИЋ 
(1935–2024)

Реч на ко ме мо ра ци ји проф. Дра го љу бу Пе тро ви ћу, у Ма ти ци срп ској  
11. де цем бра 2024. го ди не

До зво ли те ми да с ва ма по де лим ути ске о дêлу жи во та и ра да про фе со ра Дра-
го љу ба Пе тро ви ћа и да вам пре не сем уве ре ња ко ја су о ње му за пе ча ће на у на шим 
ср ци ма.

Ње го ва ха ри зма тич ност, од ме ре ност, ис трај ност, нео до љи ва по тре ба за тра-
га њем и исти ном ода ва ли су исто вре ме но и по но си тог го спо ди на и ста ро ков ног 
про фе со ра с рет ком во љом за не пре ста ним ра дом. У том по гле ду Про фе сор је био 
вр стан про фе си о на лац, спре ман да се у сва ком тре нут ку за пи та, да за пи ше сво ја 
про ми шља ња и да се за пу ти те шко про ход ним ста за ма ка не до сег ну том.

Ствар ни рад ни и ства ра лач ки век про фе со ра Дра го љу ба Пе тро ви ћа – с аспек та 
оних ко ји су учи ли од ње га и ко ји су с њим не по сред но са ра ђи ва ли – мо гао би се 
по де ли ти у три пе ри о да: пр ва фа за од ре ди ла би се као еду ка тив на, у ко јој се ја сно 
ви де еле мен ти ње го ве слу жбе и зва ња; дру га би се мо гла уз ди ћи на ни во мај стор-
лу ка, где је до шла до из ра жа ја ње го ва уме шност у лек си ко граф ском за на ту; и тре ћа, 
нај ва жни ја – са гле да на нај лич ни је и ве о ма ја сно – раз у ме ла би се је ди но као прега-
ла штво ду хов ног учи те ља, у ко јој се Про фе сор по ка зао као из ра зи ти му дро сло вац.

Пре да ју ћи Фо но ло ги ју и Ди ја лек то ло ги ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом 
Са ду, про фе сор Дра го љуб Пе тро вић усто ли чио се као пе да го шка и на уч на фи гу ра 
ко ју су сту ден ти у ве ли кој ме ри по што ва ли, а ко ле ге це ни ле и ува жа ва ле. Ње го ва 
до бро ор га ни зо ва на и си сте ма ти зо ва на пре да ва ња би ла су ве о ма по се ће на. Не пре-
кид но је под сти цао сту ден те на кри тич ки пут до спо зна је, но се ћи бре ме не прав де 
ко ја му је по ло ви ном осам де се тих би ла на чи ње на. По знат као при лич но строг и 
пра ви чан али исто вре ме но и очин ски на стро јен, Про фе сор је увек био спре ман да 
ука же на сту дент ске про пу сте или гре шке. Не ки ње го ви сту ден ти и дан-да нас 
пре при ча ва ју анег до ту ко ја ка же ка ко је це лој јед ној ге не ра ци ји по ни штио пи са ни 
рад из ди ја лек то ло ги је, те ба цио за дат ке на сто упо тре бив ши при том сво ју пре по-
зна тљи ву не вер бал ну ко му ни ка ци ју и ре кав ши: „Ово ни шта не ва ља!” По сле су 
мно ги из ово га из ву кли по у ку и до бра но на у чи ли по де лу срп ских ди ја ле ка та и 
њи хо ве осо би не, и то не са мо они ко ји су би ли из рав но по го ђе ни тим пе да го шким 
чи ном. С по себ ним уме ћем и за ни ма њем це нио је сту ден те ко ји су вред но ра ди ли, 
по ка зи ва ли зна ње о срп ском је зи ку, има ли осе ћај за про зо ди ју и ве шти не у ак цен-
то ло ги ји. Та квим сту ден ти ма ка сни је је знат но по мо гао и био по др шка у њи хо вим 
ка ри је ра ма, би вао им мен тор на по сле ди плом ским сту ди ја ма, а би ло је до ста и оних 
ко ји ма, на ње го ву ве ли ку жа лост, ни је мо гао да ти пот по ру.

Траг про фе со ра Дра го љу ба Пе тро ви ћа у Ма ти ци срп ској оста ће за сва време-
на не у ми тан, а ње го ва се на не из бри си ва, ка ко на на уч ном по љу кроз Ма ти чи не 
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пу бли ка ци је та ко и на под руч ју ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња. Го ди не 1980. у 
на шем хра му кул ту ре и на у ке оформ љен је тим за из ра ду ди ја ле кат ског реч ни ка 
Вој во ди не. Го ди ну да на ка сни је про је кат је зва нич но по чео с ра дом об ја вљи ва њем 
Основ­них­упут­ста­ва­за­бе­ле­же­ње­ди­ја­ле­кат­ске­лек­си­ке­Вој­во­ди­не, чи ји је ау тор 
био про фе сор Дра го љуб Пе тро вић. По чет ни елан ко ји је пр вих го ди на кра сио рад 
на реч ни ку по ла ко је по чео је ња ва ти, да би вре ме ном нај ве ћи део по сло ва на уобли-
ча ва њу збир ки ре чи пао на про фе со ра Пе тро ви ћа. Ис кр сну ли су про бле ми фи нан-
сиј ске при ро де, а по ја ви ла се и по тре ба да се ан га жу је стал но за по сле ни са рад ник 
ко ји би струч но и с на уч не стра не оба вљао по сло ве на реч ни ку. Тим по во дом Про-
фе сор је, из ме ђу оста лог, пи сао ка ко би про фе си о нал ни лек си ко граф би ла га ран-
ци ја да ће се обез бе ди ти трај ност про јек та. С об зи ром на то да су стал ни са рад ни-
ци на про јек ту би ли оп те ре ће ни дру гим оба ве за ма, по сло ви на реч ни ку знат но су 
ус по ри ли. Про фе сор је по чет ком де ве де се тих ипак ура дио ре дак ту ру Реч­ни­ка­
бач­ких­Бу­ње­ва­ца и Име­но­сло­ва­бач­ких­Бу­ње­ва­ца, из да ња ко ја су из дво је на као 
за себ на ди ја ле кат ска спе ци фич ност. Ка да су сре ди ном смут них де ве де се тих по сло-
ви на про јек ту го то во за мр ли, Про фе сор је сво јом упор но шћу, огром ном енер ги јом 
и ви зи о нар ским гле да њем на ди ја ле кат ску лек си ко гра фи ју по ла ко по чео оку пља ти 
тим ко ји ће гу ра ти ове по сло ве. Та ко је у Оде ље њу за књи жев ност и је зик Ма ти це 
срп ске ство ре но ма ло лек си ко граф ско за нат ско је згро ко је је из не дри ло де сет све-
за ка Реч­ни­ка­срп­ских­го­во­ра­Вој­во­ди­не, од 2000. до 2010. го ди не, под буд ним оком 
мај сто ра Дра го љу ба Пе тро ви ћа, ко ме ни нај сит ни ја тех нич ка гре шка ње го вих 
ше гр та ни је мо гла про ма ћи. По то ње го ди не на пу сти ла нас је Све тла на, чи ја је смрт 
те шко по го ди ла Про фе со ра. Тим по во дом на пи сао је да се она по ја ви ла у вре ме ка да 
је без на де жно, у свом ма ни ру, по ми шљао да ће де се ти не хи ља да кар ти ца пре крити 
пра ши на, јер се ни је дан про је кат не мо же „на мо бу” ра ди ти.

Као кру на ра да на овим по сло ви ма до шла је и 2003. го ди не На гра да „Па вле 
Ивић” за тре ћу све ску Реч­ни­ка, ко ја је Про фе со ру пред ста вља ла по но сни знак да 
се на ла зи мо на до бром пу ту и би ла ве ли ки под стрек за оно што тек до ла зи. (Ма ла 
ди гре си ја ов де. Ни је слу чај но, иа ко ни је ни на мер но, што се истог да на на раз ли-
чи тим ме сти ма у Но вом Са ду ода је по част дво ји ци ве ли ка на на ше лин гви сти ке: 
Па влу Иви ћу и Дра го љу бу Пе тро ви ћу. И ни је слу чај но што је про фе сор Пе тро вић, 
као што се на јед ној од ових фо то гра фи ја ви ди, го во рио на ко ме мо ра ци ји Па влу 
Иви ћу у Ма ти ци срп ској не срет не 1999. го ди не.) Ни је са мо та на гра да би ла под-
сти цај да љим по сло ви ма у на ред ном пе ри о ду. Жи вот ни ци клус смр ти и ра ђа ња 
за хва тио је и наш тим, па су та ко мно ги деч ји осме си оза ри ли ли ца чла но ви ма ти ма, 
а та ко и Про фе со ру ко ји је у то вре ме по ста јао по но сни тро стру ки ђед.

Ка да се ра ди ло из ме ње но и до пу ње но из да ње Реч­ни­ка­срп­ских­го­во­ра­Вој­во­
ди­не, Про фе сор је с пот пу ним по ве ре њем и мир не са ве сти пре пу стио остат ку еки пе 
да се из бо ри са свим пре о бра жа ји ма и до да ци ма ко је су све све ске пре тр пе ле. Како 
је он то јед ном при ли ком ре као, „ни је нам сме тао”. Имао је пот пу но по ве ре ње у то 
да ће мо са ми до ћи до до брог ре ше ња за сва ку по је ди ност, ва ља но са чи ни ти че тири 
то ма је дин стве ног де ла срп ске ди ја ле кат ске лек си ко гра фи је и успе шно по ло жи ти 
кал фен ски ис пит. Ње гов ма ли тим из Ма ти чи ног пот кро вља не из мер но му је за хва-
лан због то га. А о том пот кро вљу и о стра сти с ко јом се овај по сао ра ди Про фе сор је 
упу тио сво је ре чи на овом истом ме сту пре не што ма ло ви ше од две го ди не: „Дав но 
сам, чи ни ми се, из и шао из Ма ти це, али још ни ка ко не успе вам да се из мак нем из 
оно га ње ног – пот кро вља. Ве ро ват но за то што су ми та мо оста ле мно ге го ди не, де-
це ни је – та ко ре ћи, па их ни ка ко не успе вам ни са бра ти ни ти их све пòтку пи ти, увек 
по не што оста не што зо ве да се опет вра тиш и да још не што ви диш што ти је про шли 
пут про ма кло...”
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Не сме мо, на рав но, за бо ра ви ти ни Про фе со ров удео и ње гов огро ман зна чај 
за да на шњи успе шан рад на Ма ти чи ном про јек ту Ви­ше­том­ни­реч­ник­срп­ско­га­је­
зи­ка. Ње гов пи о нир ски рад на овом про јек ту и на на шем оспо со бља ва њу отво рио 
је мо гућ ност да се тај ка пи тал ни реч ник уте ме љи у Ма ти чи ним по сло ви ма, по го-
то во на кон пре да је ди ри гент ске па ли це про фе со ри ци Рај ни Дра ги ће вић.

У вре ме при во ђе ња кра ју че тво ро том ног пре и на че ног из да ња ди ја ле кат ског 
реч ни ка Оде ље ње за књи жев ност и је зик Ма ти це срп ске об ја ви ло је и два реч ни ка 
из еди ци је Тер­ми­но­ло­шки­реч­ни­ци. По ми њем их ов де за то што ни њих не би би ло да 
ни је би ло из ним не ви зи је про фе со ра Дра го љу ба Пе тро ви ћа, чи ји је ма ли тим – уз 
све срд ну по моћ спе ци ја ли ста зо о ло га, ка ко је он го во рио – из ра дио и те књи ге. 
Про фе сор опет ни је сме тао, а свој не мер љив до при нос дао је, из ме ђу оста лог, та ко 
што је на пи сао ре цен зи је у Ле у ши ћи ма 2015. и 2018. го ди не, где се не ко ли ко го ди-
на ра ни је био по ву као у су во бор ско ти хо ва ње. Упра во овај пе ри од Про фе со ро вог 
жи во та пред ста вља го ре по ме ну ту тре ћу фа зу у ко јој он на сце ну мно гих сво јих 
не гда шњих са рад ни ка, сту де на та, ко ле га, при ја те ља и не при ја те ља сту па као ду хов-
ни учи тељ. На мо ју је сту пио упра во овим ре цен зи ја ма, по го то во ка да ми је ука зао 
на не ке про бле ме срп ског је зич ког про сто ра о ко ји ма се ни је учи ло на фа кул те ту 
ни ти је о то ме де це ни ја ма сме ло да се при ча или, не дај бо же, на пи ше по ко ји ре дак.

Те ме ко је су оку пи ра ле Про фе со ра по след њих 15-ак го ди на сва ко вр сне су 
при ро де, зна мо то до бро сви ми ко ји смо рев но сно и ре дов но – по не кад и два пут 
не дељ но – до би ја ли имеј лом ње го ва уме шна, те шка и по не кад жу стра пи са ни ја. 
Пи сао је не пре ста но и не у мор но, на по се бан на чин ку дио и про зи вао оне ко ји су 
на у ди ли срп ском на ро ду, срп ском је зи ку и пи сму, срп ској кул ту ри, срп ској про све-
ти, срп ском здрав ству... Ов де бих, ме ђу тим, ис та као две те ме ко је су се осо би то 
из дво ји ле, на по се бан на чин обо ји ле ње го ву му дру ста рост и уз ди гле Про фе со ра 
у ду хов ног учи те ља, не са мо у мом схва та њу и по и ма њу срп ског из во ри шта не го 
и у умо ви ма мно гих ње го вих бив ших уче ни ка. То су по ре кло Ср ба и Ма ће до ни ја. 
Овим те ма ма се ба вио под стак нут „бу гар ским про па ган ди стич ким фор му ла ма” и 
об на вља њем „бу гар ске на ци о нал не па ме ти”. Пре драг Пи пер је с пра вом ис ти цао 
„лин гви стич ки угао по сма тра ња” про у ча ва ња по ре кла Ср ба про фе со ра Дра го љу ба 
Пе тро ви ћа. У тим ис тра жи ва њи ма нај и зра зи ти је се ви ди ње го ва те жња да по ми ри и 
не ке дру ге при ја те ље, пре свих Гр ке, Бу га ре, Ма ке дон це. И ни кад се ни је из ви нио због 
сво јих ста во ва, иа ко је био јав но по зи ван од стра не осо ба од по ве ре ња да то учи ни; у 
свом ма ни ру и ди ја ле кат ском об ли ку иро нич но ће на пи са ти: „Мло го се из ви ња вам.”

Нај и зра зи ти је сво је ста во ве о срп ском по ре клу Про фе сор је мо жда из ре као у 
ју ну 2024. го ди не пи шу ћи ре цен зи ју за још нео бја вље на је зич ка раз ма тра ња о по-
ско ку кроз срп ско кул тур но на сле ђе, књи гу ко ја се спре ма у Оде ље њу за књи жев-
ност и је зик, где је из нео „схва та ње да се ис хо ди ште сан скр та на ла зи на да на шњим 
про сто ри ма срп ско га је зи ка” и ис та као Али не и јев суд „да је до шло вре ме да се пи ше 
но ва ин до е вроп ска гра ма ти ка”. На кон што је про чи тао ру ко пис ове мо но гра фи је, 
Про фе сор је кроз ка сни је раз го во ре о њој по ка зао сву сво ју ум ност, ис ку ство и ста-
рач ку раз бо ри тост, уса дио кли цу по тре бе за исти ном и усто ли чио се у мо јој пред-
ста ви као нај у пе ча тљи ви ји лин гви стич ки ду хов ник.

Је ди ни је од срп ских лин гви ста ко ји је раз у мео о че му пи шу Ми лош Ми ло је-
вић, Спи ри дон Гоп че вић, Ми лој ко Ве се ли но вић, Јо ван Цви јић, Ан дреј Фај гељ, Олга 
Лу ко вић Пја но вић, Ђор ђе Јан ко вић, Ср бо љуб Жи ва но вић и мно ги дру ги. Ка сно је 
на у чио да не тре ба да за кљу чу је, не го да по ста вља пи та ња, и то они ма ко ји све зна-
ју. Ни је ни кад до био од го во ре на сво је про во ка тив не, пре ци зне и ло гич не упи те. 
Бо жи дар Ко ва чек је сво је вре ме но го во рио ка ко чо век оста ри оног тре нут ка ка да 
пре ста не би ти ра до знао. Про фе сор Пе тро вић је до по след њег да ха био љу бо пи тљив 
и зна ти же љан. Сво јим го ди на ма ни је до жи вео ста рост, он је ти ме за пра во до се гао 
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ве ли ку му дрост и уви део исти ну и не па тво ре ну спо зна ју. Је ди ни је од срп ских лин-
гви ста ко ји је на кри ли ма Со ла ри ћа, Иви ћа, Тру ба чо ва, Кљо со ва, Али не и ја, То ме-
цо ли ја, Фа сме ра и дру гих ве ли ка на на у ке до ку чио по ре кло срп ског на ро да и ствар не 
обри се свих ње го вих го во ра. Ста ра Ср би ја ду гу је му ве ли ку за хвал ност што је на 
срп ску је зич ку по зор ни цу по ста вио ми сли ко је су би ле скрај ну те и не до зво ље не, 
а сви ми опет ду гу је мо огром ну бла го дар ност Је ле ни и Бо ри су ко ји су му – са мо они 
зна ју ка ко – по мо гли да нам ду го го ди на пре но си ве шти не ко је је до ма шио.

И још не што сва ки да шње, али не и бе зна чај но. Дан пре по чет ка пи са ња овог 
тек ста Про фе сор ми се ја вио у сну. Се де ли смо за сто лом и раз го ва ра ли; он је био 
у ста рач ким го ди на ма, све же обри јан и спре ман да умре. Ње го во про ја вљи ва ње 
пру жи ло ми је на дах ну ће да за поч нем.

За вр ши ћу обра ћа ње ре чи ма ко је је на ле то 2021. го ди не упу тио Ка ћи, Ива ни 
и ме ни:

Дра га мо ја де цо,
Ја сам про био „ге нет ски пла фон” сво је по ро ди це: је дан мој стриц по жи вео је 

86, јед ног бра та (од стри ца) по ку пи ла ми је ко ро на у 82, сад су мо ја два ро ђе на бра та 
пре шли 80, ни ко дру ги ни је до жи вео 80, не ки уми ра ли са 45, не ки око 50, до ста око 
60, ни је их би ло мно го ко ји су пре га зи ли 75...

Ја сам, де цо мо ја, до шао до кра ја, већ 6–7 го ди на не мам плу ћа, ве ро ват но је да 
ћу се бр зо угу ши ти. За хва лан сам Го спо ду што ми вас је дао. И што сам и ово ли ко 
мо гао да вам се ра ду јем.

Ваш ста ри при ја тељ и учи тељ Д.

Ва ма бес крај но хва ла, Про фе со ре, што смо има ли та квог Учи те ља и што нам 
је ука за на из ван ред на част да при спе ва мо уз Вас.
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ЕМИ ЛИ ЈА ПО ПО ВИЋ 
(1996–2024)

По сто је љу ди ко ји на сво јој жи вот ној пу та њи по себ но од ра жа ва ју Бо жи је 
об лич је. Њи хо ва при сут ност, би ло да је то по глед, осмех или сам су срет, но си ду-
бо ке тра го ве људ ске до бро те, љу ба ви и та лен та. Иа ко су сва људ ска би ћа Бо жи ја 
об лич ја, не ки љу ди сво јом енер ги јом и све тло шћу ис ти чу ту исти ну, по ка зу ју ћи 
нам на ко ји на чин ле по та и до бро та мо гу да се пре то че у сва ко днев не по ступ ке. 
Еми ли ја По по вић (1996–2024) сво јом ха ри змом, љу ба вљу и искре ним при су ством 
уне ла је све тлост у жи во те свих ко ји су има ли част да је упо зна ју. Њен жи вот и де ло 
би ли су од раз Бо жи је лепоте у људ ској фор ми, осве тља ва ју ћи про сто ре ко је је 
дир ну ла, пре но се ћи на нас све оп шту то пли ну, до бро ту и уз ви ше ну ин спи ра ци ју. 
Пи са ти о Еми ли ји По по вић у про шлом вре ме ну зна чи и за не ма ри ти на не ки на чин 
трај ност ње ног ства ра лач ког и на уч ног до при но са. Као на уч ни ца и књи жев ни ца, 
ис пи ти ва ла је гра ни це из ме ђу раз ли чи тих жан ро ва и ди сци пли на, по ве зу ју ћи књи-
жев ност, те о ри ју и по зо ри шну умет ност у је дин стве ну це ли ну. Њен ана ли тич ки 
при ступ од ли ко ва ла је пре ци зност, а ства ра лач ки чин ду бо ка свест о ди ја ло гу 
из ме ђу тра ди ци је и са вре ме но сти. 

Као члан са рад ник Ма ти це срп ске и ак ти ван уче сник про гра ма Омла дин ског 
од бо ра, Еми ли ја је сво јим ра дом и ан га жма ном оста ви ла зна ча јан траг у Ма ти ци 
срп ској. Ро ђе на у Ло зни ци, где је за вр ши ла основ ну и сред њу шко лу, сво ја пр ва 
ис ку ства у кул тур ним ин сти ту ци ја ма сте кла је у Цен тру за кул ту ру „Вук Ка ра џић“, 
ко ји је остао ва жан осло нац у ње ном про фе си о нал ном раз во ју. Основ не и ма стер 
сту ди је за вр ши ла је на Од се ку за срп ску књи жев ност и је зик у Но вом Са ду, где је 
при пре ма ла и док тор ску ди сер та ци ју под мен тор ством проф. др Љи ља не Пе ши кан 
Љу шта но вић. Ње но ин те ре со ва ње за драм ско ства ра ла штво Мом чи ла На ста си је-
ви ћа ре зул ти ра ло је ра дом о мо ти ву ин це ста у ње го вим дра ма ма, за ко ји је до би ла 
пр ву Бран ко ву на гра ду Ма ти це срп ске. Про ши ре но ис тра жи ва ње об ја вље но је у 
књи зи Упо­ла­са­зда­ни:­мо­тив­ин­це­ста­у­драм­ском­ства­ра­ла­штву­Мом­чи­ла­На­
ста­си­је­ви­ћа­из­ме­ђу­мит­ско­ре­ли­ги­о­зног­и­сим­бо­лич­ког­зна­че­ња, по све ће ној ње ним 
ро ди те љи ма, Алек сан дру и Бран ки По по вић. Ова књи га је део еди ци је Пр­ва­књи­га 
Ма ти це срп ске, што је био зна ча јан ко рак у ње ној књи жев ној и на уч ној ка ри је ри. 
Од 2021. го ди не Еми ли ја је би ла ре дов ни члан Ма ти це срп ске, а 2024. го ди не иза-
бра на је за чла на са рад ни ка, на осно ву са рад ње са Оде ље њем за књи жев ност и 
је зик и Омла дин ским од бо ром. По себ но је би ла ак тив на у ор га ни зо ва њу драм ских 
ра ди о ни ца са Ни ном Сто кић, као и у на уч ним ску по ви ма по све ће ним Раст ку Пе-
тро ви ћу, Шпи ри Ма ти је ви ћу, Ми ло шу Цр њан ском и др. Њен на уч ни и књи жев ни 
рад об у хва тао је са рад њу са број ним пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма, укљу чу ју ћи 
Ле­то­пис­Ма­ти­це­срп­ске, Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­књи­жев­ност­и­је­зик, Лек­си­
кон­пи­са­ца­срп­ске­књи­жев­но­сти и дру ге ча со пи се у Ср би ји и ре ги о ну. По ред на-
уч ног и књи жев ног ра да, ак тив но је уче ство ва ла у по зо ри шном жи во ту, по себ но 
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у окви ру Драм ске сек ци је Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. Оства ри ла је 
уло ге у пред ста ва ма Ла­ри­Томп­сон,­тра­ге­ди­ја­јед­не­мла­до­сти, За­у­век­и­дан­ви­ше 
и дру гим по зо ри шним пред ста ва ма ко је су оку пља ле сту ден те за ин те ре со ва не за 
по зо ри шну умет ност. Ње на кре а тив на енер ги ја и по све ће ност умет но сти би ли су 
ви дљи ви у свим аспек ти ма ње ног ра да, чи не ћи је из у зет ним ства ра о цем и по све-
ће ним ис тра жи ва чем. Њен рад на књи жев но сти из ме ђу два ра та, мит ским аспек-
ти ма мо дер не и са вре ме не књи жев но сти, као и драм ским мо ти ви ма, от кри ва ва жан 
аспект срп ске књи жев но сти. Ње на књи га об ја вље на у Ма ти ци срп ској не пред ста-
вља са мо кру ну ње ног на уч ног ис тра жи ва ња, иа ко са мо по че так, већ и све до чан ство 
о ду бо кој по све ће но сти и ин те лек ту ал ној хра бро сти да се по све ти ова ко ин три-
гант ној те ми. Ус пе ла је да спо ји мит ске и сим бо лич ке еле мен те, да ју ћи но во све тло 
на ства ра ла штво Мом чи ла На ста си је ви ћа. То је све до чан ство јед ног ума ко ји је 
увек те жио ка са вр шен ству, ка ду бљим исти на ма у књи жев но сти, као и у жи во ту, 
а оста је као ве чи ти под сет ник на ње ну из у зет ност. 

Еми ли ја По по вић би ла је ис тра жи вач у обла сти срп ске књи жев но сти и драм-
ске те о ри је, са по себ ним ак цен том на ана ли зи мит ских и сим бо лич ких еле ме на та 
у де лу Мом чи ла На ста си је ви ћа. Њен рад је пред ста вљао ду бо ко ис тра жи ва ње 
ко је је до при не ло бо љем раз у ме ва њу кул тур них и књи жев них па ра диг ми На ста-
си је ви ће вог де ла. Ме то до ло шки, ко ри сти ла је исто ри о граф ску ана ли зу књи жев них 
тек сто ва и ин те гри са ла ин тер ди сци пли нар не при сту пе ко ји ком би ну ју фи ло ло шке, 
ми то ло шке и со ци о ло шке аспек те. Је дан од основ них ци ље ва ње ног ис тра жи ва ња 
био је про цес де кон струк ци је и ре ин тер пре та ци је кул тур них и исто риј ских на ра-
ти ва у срп ској мо дер ној и са вре ме ној књи жев но сти. По себ ну па жњу по све ти ла је 
ана ли зи драм ског ства ра ла штва Мом чи ла На ста си је ви ћа, с фо ку сом на мо тив 
ин це ста у ње го вој дра ми. Ње но ис тра жи ва ње от кри ло је ду бо ке мит ске и ре ли ги-
о зне кон тек сте ко ји су об ли ко ва ли На ста си је ви ће ве драм ске струк ту ре, као и зна-
чај сим бо ли зма као кључ ног аспек та ње го вог ства ра ла штва. Књи га Упо­ла­са­зда­ни:­
мо­тив­ин­це­ста­у­драм­ском­ства­ра­ла­штву­Мом­чи­ла­На­ста­си­је­ви­ћа­из­ме­ђу­мит­
ско­ре­ли­ги­о­зног­и­сим­бо­лич­ког­зна­че­ња (Пр­ва­књи­га­Ма­ти­це­срп­ске, 2024) пред-
ста вља зна ча јан до при нос про у ча ва њу срп ске дра ме и да је но ва са зна ња о овом 
ва жном књи жев ном де лу. На гра да ко ју је осво ји ла за свој ма стер рад, Бран­ко­ва­
на­гра­да­Ма­ти­це­срп­ске, по твр ђу је ње ну ме то до ло шку пре ци зност и те о риј ску зре-
лост, као и ње ну спо соб ност да ин те гри ше раз ли чи те те о риј ске при сту пе и до при-
не се но вим ин тер пре та ци ја ма ко је обо га ћу ју срп ску књи жев ну тра ди ци ју. Њен рад 
је имао по тен ци јал да оста ви ду бок траг у ис тра жи ва њу срп ске књи жев но сти и 
те о ри је дра ме, а њен до при нос ће на ста ви ти да жи ви кроз сту ди је ко је су плод 
ње не по све ће но сти и ин те лек ту ал не озбиљ но сти.

Омла дин ски од бор Ма ти це срп ске из гу био је јед ног од сво јих нај по све ће ни-
јих чла но ва. Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­књи­жев­ност­и­је­зик и Ле­то­пис­Ма­ти­це­
срп­ске оста ју без ау тор ке чи ји су ра до ви зна чај но до при но си ли њи хо вом са др жа ју. 
Иза Еми ли је По по вић оста ју ње но де ло, ства ра лач ка страст и пре да ност књи жев-
но сти и по зо ри шту, као и трај но ме сто у се ћа њу свих ко ји су с њом са ра ђи ва ли и 
де ли ли љу бав пре ма умет но сти и зна њу.
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Ма ти ца срп ска
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник­Матице­српске­за­књижевност­и­језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис­српско­га­
језика­Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. преДаја­рукописа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника­Матице­срп­ске­

за­књижев­ност­и­језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: milena.kulic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.­процес­реценЗирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.­еЛементи­раДа­(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са­же­
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне­речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.­Формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиране­Форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирање­реФеренци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPHy­1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (павић­1972а: 

34), (павић­1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (раДевић­–­матицки­2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић­1970;­

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувајџић 2005: 201; петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитирана­Литература­
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
павић, Милорад. Историја­српске­књижевности­барокног­доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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раДевић, Милорад, Миодраг матицки. Народне­песме­у­„Српско­дал­ма­
тинском­магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор­ник­

Матице­српске­за­књижевност­и­језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви­стич­ка­
проучавања­српског­језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický­slovník­jazyka­staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења­српскохрватског­инструментала­и­њихов­ра­звој­

(синтаксичко­семантичка­студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
никоЛић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. Survey­of­the­Literature­of­England. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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